MuzZe nas krestanstvi spasit? A kdyzZ ne, tak co?

Vit Lang
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Motto: ,Pocdtkem kaZdého cenného duchovniho Zivota je neohroZend vira v pravdu a jeji
otevrené vyzndvani.”

Albert Schweitzer

Piibéh mého vztahu ke kiest’anstvi a co z ného vzeslo. Bible, jeji moralka, a historie
kiest'anstvi pohledem ¢loveéka, ktery pokousi hledat pravdu. Slepé uli¢ky a hledani cest.

Kratké shrnuti:

Kfestané a jejich cirkve sami sebe povaZzuji za zdroj hodnot, které se v dnesni dobé
vytraceji a maji za to, Ze navrat k nim by byl uziteCny. JakoZto pokftény katolik, ktery
povazuje duchovni zivot za dulezity, jsem se snazil si udélat jasno v tom, co skute¢né
kfestanstvi nabizi a jak zapada do sou¢asného svéta.

Za zaklad vSech uvah jsem vzal nasledovani pravdy, jak je uvedeno v ivodnim mottu
¢lanku.

Studium bible, historie kfestanstvi a mnohych jinych zdroju a sledovani stavu a
vyvoje reality sou€asného svéta mé dovedlo k tomu, Ze:

KFestanstvi svym vykladem svéta hluboko vézi v mentalité starovékého Blizkeho
vychodu a je zaloZeno na jeho tehdejSich mytech, tehdejSich znalostech a tehdejSim
usporadani spolecnosti. Jeho iracionalita tak neumoznuje pravdivy popis reality.
Vyklad kifestanské moralky se stal tak individualné flexibilnim (tj. kazdy si ji vyklada
podle sebe), Ze uz je v praxi vyprazdnénym pojmem. Pokud jde o historii, kfestanstvi
se po pocateéni existenci nesourodych kifestanskych spolecenstvi stalo nastrojem
prosazovani vladnouci moci a bylo pro tuto svoji funkci bezohledné Sifeno. Tak se
stalo na dlouha staleti naprosto dominantnim nabozenstvim Evropy.

V soucCasnosti se zemé evropského civilizaéniho okruhu nachazeji v duchovni krizi,
protoze zcela selhali intelektualové obecné a filozofové zejména. Vysledkem je
iracionalni postmoderni zpusob mySleni a postfaktismus, ktery zavrhuje moznost
objektivniho poznani a za pravdu vyhlasuje to, co dana spole¢nost za pravdu sama
povaZzuje.

N&vrat k iracionalnim mytim kfestanstvi ale nemGze byt feSenim. Re$enim by méla
byt obnovena davéra v realitu a racionalitu a k tomu péstovani spirituality se snahou
pfiblizeni se k Pfirodé. Pfirodé s velkym P, coz vyjadfuje jeji chapani jako vyssi
mocnosti.
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1. Uvod: Pro¢ vznikl tento text a co je jeho obsahem

Spolecnosti evropského civilizaéniho okruhu (Evropa, Amerika, Austrdlie s Novym Zélandem)
jsou z minulosti silné propojeny s krestanstvim. Zhruba od 9. ¢i 10. stoleti (v nékterych
zemich jizni Evropy jiz od 5. stoleti byla — vice méné — celad Evropa kazdou nedéli v kostele.
Celé generace Evropy byly po staleti formovany vlivem cetby a vykladu biblickych text(
(odkaz 1). Jeho vliv postupem casu klesal, a to rliznou mérou v rliznych zemich.

V posledni dobé také ¢asto zaznivaji ndzory, Ze opétovny ptiklon spole¢nosti evropského
civilizaéniho okruhu ke krestanstvi a jeho hodnotam by mohl (nebo dokonce mél) byt tim, co
by ndm pomohlo (vy)resit soucasné problémy nasi civilizace, pfenesené tim, co by ji mohlo
spasit. Samo krestanstvi, Iépe feceno krestané a jejich cirkve sami sebe a svoje nabozenstvi
povaZzuji za relevantni a pfinosné i v dnesSnim a budoucim svété.

Spasa v krestanstvi je ve své plvodni, neprenesené podobé spojovana s individudini spasou,
zachranou lidské duse.

A protozZe i ja jsem se povazoval za kfestana, pocitoval jsem potiebu néjak svoje krestanstvi
rozvijet.

Duchovni otdzky vidycky poutaly moji pozornost na mé cesté Zivotem. A i kdyz jsem
poutnikem kulhavym (ve smyslu knizky , Kulhavy poutnik” od Josefa Capka), mam d(ivody
predpokladat, Zze existuji pevné zachytné body, které umoziuji i kulhavému a
nedostatecnému dojit k uréitym zavérim, které maji pevnou oporu v realité.

Musim fict, Ze pokud jde o kfestanstvi, moje cesta mé vedla od kladného postoje k nému,
pres narustajici , kognitivni disonanci” (nesoulad mezi tim, co kiestanstvi hlasa a tim, jaka je
skutecnost) az k souc¢asnému kritickému pohledu na né. Chci zdlraznit, Ze tato cesta
naprosto nebyla vedena apriorni snahou se z kfestanstvi vymanit. Pravé naopak, bylo tézké



se rozchazet s tim, co nabizelo ve svém dusledku usporadany a uklidiujici pohled na svét.
JestliZe jsem se s kiestanstvim rozesel, bylo kvili jeho neudrZitelnosti, kvili tomu, Ze jsem
stdle znovu a znovu narazZel na to, Ze nema oporu v realité. Ti, ktefi nikdy nebrali kfestanstvi
vazné a nijak se tim netrapili a netrapi, feknou: , VZdyt to jsou vSechno kraviny!“ a maji
hotovo. Pro mé to tak jednoduché nebylo. Proto existuje i tento ¢lanek.

Byl jsem pokrtény jako katolik. KdyZ jsem byl pod vlivem kfestanstvi, mél jsem nékteré
nazory, které uz bych dnes rozhodné nezastaval. A lituji toho, Ze tomu tak tehdy bylo.

Tento text je napsany samoziejmé pro kazdého, koho toto téma zajima, ale zejména pak

- pro ty, ktefi radi ke kfestanstvi odkazuji, nebo se ke kfestanstvi hlasi, aby si mohli udélat
predstavu, pro¢ nékdo odkazy na kfestanstvi nebo deklarovanou viru nemusi pfijimat
s nadSenim

- pro ty, kterym je krestanstvi sympatické a proto uvazuji o prijeti kiestanského svétového
nazoru, aby védéli, o co se doopravdy jedna

- pro ty, ktefi chtéji mit argumenty v debaté s kfestany a zajimaji se o alternativy.

Kfestané, a zejména profesionalni kiestané, radi zdUraznuji, Ze negativni postoj ke
krestanstvi je ¢asto zplsoben neznalosti bible a historie. Ja si vSak myslim, Ze ten, kdo vi, co v
bibli je, ma vice dlvodl o kfestanstvi pochybovat nez ten, ktery se do ni nikdy nezacetl. Pro
zastance krestanstvi je oponent neznaly bible a historie kfestanstvi idedlni, protoze mu
muZou napovidat cokoli, co se jim hodi.

Nelze nevidét, Ze kiestanstvi ma tyto zakladni rysy:

Prvnim je, Zze si déld narok na kazdého clovéka. Odkazuje se pfitom na bibli, kde podle
Evangelia podle Matouse (28:19) vzkiiSeny Jezis posild své u¢edniky, aby sli ke vSem
narodim a krtili.

Svaty Augustin (zil 354-430), jeden z tzv. cirkevnich otcU a ucitell cirkve JeZiSova slova, ktera
jsou podobenstvim o velké veceti v Evangeliu podle Lukase (14:23) vysvétlil tak, Ze nevérici je
potieba ke vstupu do cirkve donutit i proti jejich vili, tfeba i za pouZiti nasili. Tento pfistup je
vyjadren prikazem ,compelle intrare” neboli ,donutte je vstoupit” (odkaz 1a). Tento vyklad
se stal mravnim odGvodnénim bezohlednosti, nasilnosti a krutosti praktikovanych pfi Sifeni
kfestanstvi po staleti mocnymi tehdejsiho svéta.

Tim druhym je snaha kiestanstvi (pfesnéji fe¢eno kfestan() délat si narok na zasahovani do
chodu spoleénosti a uréovat pravidla i tém, ktefi kiestany nejsou. Pfitom ma tendenci stavét
se do role moralni nadfazenosti.

Poznamka: Pokud cituji z bible, je to z verze, kterd se nazyva ,Cesky studijni preklad”,
protoZe ta ma byt nejblizsi originalu (odkaz 1b). Nazvy jednotlivych ¢asti, které bibli tvofi



(,knih“, evangelii, dopisll) a jejich ¢lenéni pomoci Cislovani pak odpovida nazviim a
Cislovanim v bibli uvedenym.

Ve svém textu jsem se snazil uvést vSechny relevantni zdroje, a to zejména u téch mych
tvrzeni, ktera nejsou povazovana za vSeobecné znama.

Vsechno znovu a znovu systematicky ukazuje na to, Ze existuje realny svét, ktery vice nebo
méneé objektivné poznavame a Ze tato schopnost svét poznavat neni fiktivni, ale realna. To se
projevuje tim, Ze se pozorovanim svéta midzeme shodnout s ostatnimi na tom, co vidime,
slySime a poznavame. Napfiklad, Ze jasna denni obloha je modra (a pomoci naseho mysleni
objasnit, pro¢ se nam tak jevi), Ze ohen vyddava teplo a svétlo (a také dokazeme objasnit, co
je za tim), Ze se z kukacciho vejce muze vylihnout zase jenom kukacka (bez ohledu na to, ve
kterém je hnizdé) atd.

Tedy, Ze takovy svét, ktery redlné existuje, ma svoje pravidla a zakony, které se vztahuji na
vse v ném, véetné nas a nasich vytvoru. Kazdy jev, kazda ,entita”, kterd je skutecna, musi
zapadat do kontextu redlného svéta.

Fantazie, které nékdo za redlné prohlasuje, se jejich hldsanim realnymi nestanou. Pokud by

z jejich existence vyplyvaly urcité nasledky, pak by se tyto nasledky musely projevit. Pokud se
neprojevi, fantazijni povaha takovych prohlaseni mize byt opravnéné povazovana za
dolozenou.

Pokud existuji nevysvétlitelné jevy, nase znalosti o fungovani svéta mliZzou byt upravovany
nebo dopliiovany, ale rozhodné ne popreny.

Jak se to tyka krestanstvi? Tyka se ho to tak, Ze posuzovat pravdivost ndabozZenstvi
porovndavanim jeho tvrzeni a disledkl téchto tvrzeni s redlnym svétem ma smysl.

,Vira mi totiz dokazuje jen fenomén viry, avsak nikterak obsah, jemuZ se véri.”
Carl Gustav Jung (odkaz 6, str. 273)

Vim, Ze Uplného poznani reality nelze dosdahnout. Podstatné ale je, Ze se k ni |ze pfibliZovat a
nase poznani rozsifovat.

Pokud mame néco prijmout za pravdivé, méli bychom chtit dikaz. Pokud na dikaz nelze
dosahnout, zbyvaji ndm jesté indicie, nepfimé dlkazy. | ty ndm mUZou byt voditkem.

Pokud nékdo pfijde s tim, Ze néco existuje, je na ném, aby to prokazal. Je totiZ obrovsky
rozdil mezi mozZnosti prokdzat existenci a prokdzat neexistenci. Dejme tomu, Ze jde o
existenci nebo neexistenci néjaké véty v knize. Pokud nékdo tvrdi, Ze tam ta véta je a vi, Ze
tam je, tak ji v knize nalistuje a ukaze. A véc je vyresena. Ale ten, kdo tvrdi, Ze tam takova
véta neni, musi celou knihu projit, stranku po strance, vétu po vété a teprve kdyz dojde na
uplny konec knihy, mlze fict, Ze prokazal neexistenci této véty v této knize. A ted'si
predstavme, Ze ta véta nemad byt nékde v jedné urcité knize, ale v nékteré z knih v knihovné,
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ktera ma tisice svazk(. Jak redlné bude demonstrovat takovy dlikaz neexistence? A
pokro¢me dal a feknéme, Ze mame prokdazat neexistenci nééeho, co se mize nachazet
kdekoli, v celém svété, v celém vesmiru.

MuUzZe nékdo v seridzni debaté vznést takovy pozadavek? Nebo je vzneseni takového
pozadavku spisSe jen unikovym manévrem?

Mezi nékterymi kfestany se objevuje myslenka, Ze vlastné vysledky védeckého zkoumani
svéta nemohou byt aplikovany na nabozZenstvi. Véda a nabozenska vira jsou podle tohoto
konceptu Uplné oddélené, mimobézné, protoze se kazda z nich zabyva jinymi oblastmi
pohledu na svét. Tento koncept ma rGzné formy. Jednou z nich je NOMA: non-overlapping
magisteria of science and religion — neprekryvajici se oblasti ueni védy a ndbozenstvi,
publikovany v roce 1997, autor Stephen Jay Gould (odkaz 1d).

Jinou, mnohem starsi formou je teze, zZe bible nema byt ,,ucebnici” pfirodnich véd, ale
knihou, kterd ukazuje ¢lovéku cestu ke spase.

Pokud by ale méla byt NOMA a obdobné koncepty brany vazné, pak by se bible a dalsi
naboZenské texty musely zabyvat jen a pouze duchovnem a duchovnim Zivotem a nedélat si
narok na popis materidlniho svéta. Tak tomu ovSem neni, coz vidi kazdy, kdo se do bible
zaCte.

Krestané v minulosti naopak vysledkiim védy vénovali velkou pozornost a snafili se o to, aby
to, co neodpovidalo kiestanskému uceni, bylo potlaceno. NOMA a obdobné koncepty jsou
daleko spise vysledkem dlikazni nouze nezZ toho, Ze by kiestanlim bylo jedno, jestli véda
nachazi nebo nenachazi dikazy podporujici kiestanské vidéni svéta.

Koncepty typu NOMA ale praktikuji nékteri kfestané ve svych hlavach: udélaji myslenkovou
sténu mezi ¢asti védomi, kde shromazduji myslenky tykajici se viry, a ¢asti, kde shromazduji
poznatky védy a Uporné se snazi, tuto sténu udrzovat neprostupnou. Tim se ale zaleZitost
fesSi pouze na Urovni psychologie konkrétniho jedince. Koexistence ale neni kompatibilita Cili
vzajemna slucitelnost. Kdo nevidi, protoZe vidét nechce, nemusi se ni¢im znepokojovat.
Ovsem ani oni nejsou imunni vici pochybnostem a jevu, kterému se fika kognitivni
disonance. Jde o vnitini napéti, vzniklé neslucitelnosti toho, ¢emu ¢lovék véri nebo chce vérit
a tim, co vidi ve skutecnosti. Jednou z reakci na to je snaha presvédcovat dalsi lidi o
spravnosti své viry, protoze kdyz ,je nas v tom vic”, psychologicky to pomdaha. Naopak lidé,
ktefi kfestany nejsou a v tomto sméru zadnou kognitivni disonanci nepocituji, nemaji
potfebu se proti kifestanstvi vymezovat a polemizovat s nim. To je také jeden z dlivod(, proc¢
velky podil kfestanu je v siteni své viry tak aktivni, zatimco velky podil ne-kfestant je ve
vymezovani se proti kiestanstvi tak pasivni.

vvs s

Dalsim disledkem je, Ze naprosta vétsina véficich kfestan( nechce svoiji viru zkoumat
pouzitim kritického mysleni, aby si kognitivni disonanci nepfivodili. NaboZenstvi obecné je



extrémné zatizeno konfirmacnim zkreslenim. Silna vira tak zaslepuje, Ze véfici ¢asto nejsou
schopni, tim méné ochotni, vidét realitu.

Tento pFistup se neomezuje jen na kfestanstvi a kiestany. Clanek (odkaz 1e) ukazuje, 7e
dogmaticti jedinci obecné jsou neochotni vyhledavat nové informace, aby to nenarusovalo
jejich nazory na danou zalezitost.

Tento pfistup reseni problému kognitivni disonance je nejcastéjsi, ale mozné je i jiné feseni.
Priznat si omyl. Psycholog Carl Gustav Jung popisuje takovy pfipad: ,,Zndm jednoho zbozného
muZe, ktery byl predstavitelem cirkevni obce a pfiblizné od Ctyficeti let se u néj zacala
projevovat stupfiujici se mordlini a ndboZenskd nesndsenlivost. Pfitom se mu vucihledé
zatemnovala mysl. Nakonec uz byl jen zasmusile se tvaricim sloupem cirkve. Tak proZil asi
pétadvacet let a pak se jednou uprostred noci posadil na lGzku a rekl své Zené: ,, Ted tomu
rozumim, jsem vlastné lump.“ Toto sebepozndni nezlstalo prakticky bez ndsledkd. Posledni
léta svého Zivota proZil bourlivé, pricemZ vzala za své velka ¢dst jeho majetku.” (6, str.100)

Kfestané, a zejména profesionalni kiestané, radi zdUraznuiji, Ze negativni postoj ke
krestanstvi je ¢asto zplUsoben neznalosti bible a historie. Ja si vSak myslim, Ze ten, kdo vi, co
v bibli skute¢né je a ma povédomi o tom, jak se krestanstvi v historii prosazovalo, ma daleko
vice dlivod(i o kiestanstvi pochybovat nez ten, ktery se do bible nikdy nezacetl a Zije

v domnéni, Ze se kfestanstvi prosadilo silou svych myslenek.

Na druhou stranu je pro zastance krestanstvi oponent neznaly bible a historie kfestanstvi
idedlni, protoze mu mazou napovidat cokoli, co se jim hodi.

Touzi lidé po pravdé?

Mottem vSech mych Uvah v tomto ¢lanku je jiz citovany vyrok Alberta Schweitzera (odkaz 1c,
str. 275), ktery povazuji za naprosto nutnou podminku smysluplné duchovni cesty:

,Pocdtkem kazdého cenného duchovniho Zivota je neohroZend vira v pravdu a jeji oteviené
vyznavani.”

Ackoli byl Albert Schweitzer sam kfestanem, a dokonce duchovnim, pojeti, ke kterému dosel,
bylo velice origindIni a vedlo nékteré znalce jeho Zivota azZ k otdzce: ,Véril Schweitzer v
Boha?“ (odkaz 2). Zminény ¢lanek dochazi k zavéru, ze Schweitzer vyznaval ,eticky
panteismus” nebo ,eticky mysticismus® a biblického Boha skuteé¢né nepokladal za rediného.

Pavodné jsem bral informace z bible jako uréitou mystickou pravdu, o které se neuvazuje.
Teprve s Albertem Schweitzerem jsem si uvédomil, Ze bibli napsali lidé z masa a kosti, Ze
bible vibec netvofi sourody celek, Ze odrazi pohled tehdejsich lidi na jejich svét, omezeny
jejich znalostmi, zpisobem uvaZzovani a spole¢enskym usporadanim své doby.

V této souvislosti myslim stoji za to zminit, Ze pfi posuzovani vztahu historickych osobnosti
ke krestanstvi je zasadni si uvédomit, kdy tito lidé Zili, jaky byl tehdejsi duch doby a jaké bylo



tehdy dostupné poznani. Pokud se nékdo hlasil ke kiestanstvi pfed 600 nebo i 100 lety
nemusi vlibec znamenat, Ze by se k nému hlasil i dnes. Mlze nékdo vazné tvrdit, Ze by takovy
Karel IV, Jan Hus nebo Jan Amos Komensky, vzdélani lidé své doby, pfi znalostech soucasné
védy nahliZeli na krestanstvi stejné jako tehdy? | na mnohem mladsi myslitele, jako byl
citovany Albert Schweitzer (1875-1965) nebo nas Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) by
znalosti vysledk( soucasné védy mély bezpochyby dopad.

Pridam jesté nékolik citatl, které se tykaji pravdy a presto, Ze je déli rGznost kultur a skoro
2000 let, vyznivaji ve stejném duchu:

»Errare humanum est, sed perseverare diabolicum. Mylit se je lidské, ale setrvdavat v omylu
ddbelské.”

Lucius Annaeus Seneca (Zil asi v letech 4 pt.n.l. az 65), fimsky filozof

,Vsechno zdlezi na tom, klademe-li pravdu na prvni misto, nebo na druhé.”

John Wycliffe (asi 1328-1384), anglicky ndbozensky reformator, kterym se inspiroval ve svém
uceni Jan Hus (3)

Uzavrel jsem pred omylem dvere svoji duse. Pravda fekla: “Jakpak jd ted dovniti dostanu
se?”

Rabindranath Thakur (1861-1841), bengalsky spisovatel a filozof

Od doby, co si sam sebe pamatuji, jsem povazoval snahu o poznavani pravdy za naprosto
samozfejmou vlastnost viech lidi. Ze je lidskou pfirozenosti chtit znat pravdu, at uz proto,
aby lidé méli z ¢eho vychazet pti svém rozhodovani, nebo jen z pouhé zvidavosti i
zvédavosti.

Jednou jsem v néjakém casopise vidél takovy kresleny vtip. Jsou dva stanky vedle sebe. Na
prvnim je napis UKLIDNUJICI LZI. Na druhém NEPRIJEMNE PRAVDY. Pfed tim prvnim se vine
jako had dlouhd rada lidi, u druhého je pusto a prazdno.

Zivot mé poucil, Ze potieba pravdy neni mezi lidmi viibec tak samoziejma, jak jsem se kdysi
domnival. M{zou to ilustrovat nasledujici historické vyroky:

1 kdyby mi nékdo dokdzal, Ze Kristus neni Pravda, ztstal bych radéji s Kristem.”

F.M. Dostojevskij (4, str. 518)



,Lépe je myliti se se stranou neZ mit pravdu proti strané.”
Heslo, slouzici k utuzeni jednoty komunistické strany (5).

V pripadé komunist( jsem bral toto jejich heslo jako ukdzku zdeformovaného mysleni, které
si zaslouZi posméch. Ukazalo se vsak, Ze tento zplsob uvazovani neni zdaleka vlastni jen jim a
Ze toto heslo dokonce ani sami nevymysleli, ale jen uprauvili.

Kdo se zacal trapit pravdou, narazil u komunist(, stejné jako u cirkve.
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Po téchto Uvodnich Uvahach a vychodiscich se vydam k dalsi ¢3sti, a to jak dalece je mozno
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brat informace z bible vazné.

Konec prvni ¢asti.



2. Jaky svét nam bible nabizi?
Bible a rozpory v ni

Kniha knih. Nejrozsifenéjsi kniha svéta. Tak se o bibli piSe. ,Bible je poselstvi Stvofitele a
Pana pro jeho stvoreni.” Tak to uvadi Cesky studijni pfeklad bible z roku 2009 ve své
pfedmluvé (odkaz 1b, str. 7). Takové tvrzeni vyvolava o¢ekavani bravurniho, propracovaného
textu, ktery bude fascinovat svou genialitou. Jak ale bible plisobi, pokud ji zatneme pozorné
prochdazet?

UZ na prvni zacteni je zfejma fada vzajemné neslucitelnych tvrzeni. Smysl téchto rozpori
neni zfejmy a ani neni v textu nijak zdvodnény. Tak napfiklad:

Stvoreni svéta

Bible popisuje stvoreni svéta Bohem dvakrat, pficemz se prlbéhy stvoreni od sebe lisi. Prvni
je v biblické knize Genesis 1:1-2-3, druhy Genesis 2:4-2:25.

Podle prvniho popisu tvofil Blh po dnech, sedmého dne skoncil. Prvni lidi, Adama a Evu
stvofil nardz. ,,Blh stvoril ¢lovéka ke svému obrazu, stvofil ho k obrazu Bozimu, stvofil je
muze a Zenu“ (1b, Genesis 1:27).

Druhy popis nezminiuje dny tvoreni a ma pribéh o tom, jak Buh stvofil napred Adama a po
néjaké dobé stvofil z jeho Zebra Evu.

V cirkevni tradici se pak o stvoreni ¢clovéka ujalo jen druhé vypravéni a vyvozuje se z néj, ze
Zena existuje kvlli muZi. Tak, jak to interpretuje svaty Pavel. ,Muz totiZ neni z Zeny, nybrz
Zena z muze. Vidyt nebyl stvofen muz kvili Zené, ale Zena kvali muZzi.” (1b, Prvni list
Korintskym 11:8-9) Toto je mimochodem jedno z dlouhé fady mist v bibli, které mlze slouzit
jako Bohem posvécené podfizeni Zen muzim. Pfitom ale sdm Jezis (podle evangelisty
Matouse) odkazoval na verzi spole¢ného stvofeni muze a Zeny. ,Necetli jste, Ze ten, ktery
stvofil ¢lovéka, od pocatku ucinil je jako muze a zenu?“ (1b, Evangelium podle Matouse 19:4)

Je proti nam, kdo neni s nami?

Jezis fika podle evangelistl nasledujici: ,,Kdo neni se mnou, je proti mné.” (1b, Evangelium
podle Matouse 12:30 a také Evangelium podle Lukase 11:23)

Naproti tomu ,,Vzdyt kdo neni proti nam, je pro nas“ (Evangelium podle Marka 9:40) a
,»...nebot kdo neni proti vam, je pro vas“ (1b, Evangelium podle Lukase 9:50).

Zvéstovani narozeni Jezise.

Podle Matouse se andél zjevil ve snu Josefovi (1b, Evangelium podle Matouse 1:20-21).
Podle Lukase prisel andél osobné za Marii, aby ji fekl, Ze se ji narodi Jezis (1b, Evangelium
podle Lukase 1:26-38). V Evangeliu podle Marka se o Zddném zvéstovani nepise.



Vidél nékdo nékdy Boha nebo ne?

Podle jednéch tvrzeni v bibli Boha nikdo nikdy nevidél. Tak to uvadi Evangelium podle Jana
1:18, Prvni list JanQv 4:14, Prvni list Timoteovi 6:16.

Podle jinych mist v bibli (1b, Genesis 32:31, Exodus 24:10, Exodus 33:11, J6b 42:5) néktefi
lidé Boha vidéli.

Kdo zabil Goliase?

Podle Prvni knihy Samuelovy David (1b, Prvni Samuelova 17:1-51). Podle Druhé knihy
Samuelovy Elchanan (1b, Druha Samuelova 21:19).

Reknéme, 7e jsou to vzhledem k hlavnimu poselstvi bible drobnosti. Dejme tomu, ale nelze
nevidét, Ze z mnohych takovychto a jim podobnych ,, drobnosti“ udélali kiestané zavéry,
které sami prohlasili za dilezité a na kterych Ipéli a Ipi.

Kromé rozport jsou v bibli i velmi podivna tvrzeni.
Priklady:

Blh, kdyZ mluvi o sobé, nékdy pouziva mnozné Cislo, tedy jako kdyby mluvil za vice bohd. I
fekl Buh: U¢inme clovéka k nasemu obrazu...” (1b, Genesis 1:26) ,| fekl Hospodin Blh: Hle,
Clovék je jako jeden z nds v tom, Ze zna dobré i zlé...” (Genesis 3:22). V Asafové Zalmu se
pide: ,Blh povstane ve shromaZdéni bohd, mezi bohy vynese soud” (1b, Zalm 82:1). Takové
véty jsou v rozporu s monoteismem, tedy existenci pouze jednoho Boha.

Blh zastavil pohyb Slunce a Mésice na obloze (podle knihy Jozue 10:13). Bih posouval
Slunce na obloze od zapadu k vychodu. Tak se to uvadi ve Druhé knize Kralovské 20:9-11a v
Izajasovi 38:8.

V Evangeliu podle Jana Jezis fika, Ze neni sam, Ze je zaroven i tim, kdo ho poslal, tj. svym
otcem. A protoZe svédectvi dvou osob je pravé, je pravé i svédectvi JeziSovo (8:13-18).

A co si myslet o slovech, ktera podle bible fika Jezi§ svym uc¢ednikiim: ,, Tato znameni budou
doprovazet ty, ktefi uvéfi: V. mém jménu budou vyhanét démony, budou mluvit novymi
jazyky, budou brat hady do rukou a vypiji-li néco smrtelného, nijak jim to neublizi...” (1b,
Evangelium podle Marka 16:17).

Ovsem uz se nasli tak hluboce vérici kfestané, ktefi vzali toto biblické tvrzeni vazné — a
zemreli (napf. 6a, 6b).

Neni snad toto tvrzeni bible zjevna a Zivot ohroZujici dezinformace?
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Co kfestanstvi vlastné pfineslo nového?

Nicméné pojdme ted k tomu podstatnéjsimu, tedy k tomu, co kfestanstvi vlastné prineslo
nového.

Prislib lidské nesmrtelnosti, jak prohlasuje Janovo evangelium? ,Nebot tak Bah miluje svét,
Ze dal svého jediného Syna, aby zadny, kdo v ného véfi, nezahynul, ale mél Zivot véény.” (1b,
Evangelium podle Jana 3:16)

JenZe vira v nesmrtelnost existovala jiz davno pred kfestanstvim. Pfi snaze rekonstruovat
pavodni ndbozenské predstavy nasich pravékych predkl studiem historicky zaznamenanych
lovcu a sbéracli se ukazalo, Ze 79 % z nich véri v posmrtny Zivot. Z toho a mnoha dalSich
vyzkumnych dat se povaZuje za vysoce pravdépodobné, Ze vira v nesmrtelnost byla pfitomna
uz u pravékych lidi (6c). Nékteré ptirodni narody véfi i ve vzkriSeni zvifat a maji k tomu i svoje
ritudly, napriklad ritudl za vzktiSeni dusi ulovenych velryb (10, str 139).

Vira v nesmrtelnost existovala i mezi nékterymi Zidy (Skutky apostolské 2:8), mezi Egyptany
(napt. odkaz 7, heslo Usir, str. 323-327) i mezi starovékymi Reky (8). Nebyla nezndmd ani
predkiestanskym Slovantm. Napfiklad slovo raj jako pro misto blaZzenych po smrti bylo
pouZivano uz v pohanskych dobach (9).

Aby c¢lovék mohl vérit, Ze je nesmrtelny a po smrti se mizZe dostat do raje (nebo jeho
obdoby) nepotfeboval byt kiestanem v minulosti a nemusi jim tedy samoziejmé byt ani v
soucasnosti.

Nesmrtelnost to nebyla. Co tedy? Vykoupeni z htich(?

Jezi§ Kristus se za nas obétoval, aby nas vykoupil z hfichd, fikaji kfestané. A v prvé fadé z tak
zvaného prvotniho neboli dédi¢ného hfichu. Ten nds oddélil od Boha, jsou jim zatizena i
novorozenata a je pficinou lidské schopnosti pachat zlo. Podle svatého Pavla bylo smyslem
JeziSovy mise na zemi — jeho Zivot, smrt na kfiZi a vzkFiSeni — pravé vykoupeni lidstva z
prvotniho hfichu.

A jak jsme k dédi¢nému htichu pfisli?

Podle bible stvofil Blh prvni lidi, Adama a Evu a umistil je do zahrady. Pfitom jim zakdzal jist
ovoce z jednoho ze strom( v zahradé, ze stromu poznani dobrého i zIého (1b, Genesis 2:17).
Had premluvil Evu, aby nedbala boZiho zakazu a zakdzané ovoce jedla: ,Zena vidéla, Ze je to
strom dobry k jidlu a lakavy pro odi, strom Zadouci pro ziskani moudrosti. Vzala z jeho ovoce
a jedla. Dala také svému mutzi, ktery byl s ni, a jedl i on“ (1b, Genesis 3:6). Bah, kdyz to zjistil,
se rozzlobil a vyhnal Adama s Evou ze zahrady Eden, aby se ¢lovék jesté navic nenajedl i ze
stromu Zivota a nestal se nesmrtelnym (1b, Genesis 3:22-24). ,| fekl Hospodin Blh: ,Hle,
Clovék je jako jeden z nds v tom, Ze znd dobré i zIé. At ted nevztahne ruku, aby vzal a jed|
také ze stromu Zivota a Zil navéky!” (1b, Genesis 3:22)
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A tak tedy udajné vznikl prvotni htich, ktery pak presel na vSechny lidi, potomky Adama a
Evy.

Ovsem jak je to s redlnosti pfibéhu o prvotnim htichu?

Aby prvotni htich mél oporu v realité, museli by byt vSichni lidé potomky dvou (a pouze
téchto dvou) lidi, ktefi spolu Zili ve stejnou dobu a na stejném misté. Jaka je skutecnost?

Je zfejmé, Ze ten, kdo psal Genesis, nemél o skute¢ném plivodu lidi sebemensi predstavu.
Pokud povazujeme bibli za dilo lidi své doby, jejichz znalosti této dobé odpovidaly, je to
pochopitelné. Povazujeme-li ale bibli za dilo lidi, kterym vedI ruku vSevédouci Blh, je to
pochopitelné uz méné.

| kdyZ ani dnes nevime o puvodu ¢lovéka zdaleka vse, situaci, ktera by umoznovala spachani
prvotniho htichu, miZeme povazovat za vyloucenou.

V souvislosti s rozvojem genetického testovani a populacni genetiky se objevily pojmy
mitochondridlni Eva a Y-chromozomdlni Adam. Toho se hned chytili obhajci pravdivosti
biblickych tvrzeni s tim, Ze skute¢né jsou vSichni lidé potomky pravé dvou jedincu, této jedné
Zeny a tohoto jednoho muze.

Ovsem to je nespravny vyklad. Mitochondridlni DNA a DNA chromozomu Y tvofi jen velmi
malou ¢ast celkové genetické informace Clovéka, které se navic vyvijeji a Sifi jinak nez vétsina
genu. KdyZ se zamérime na tyto geny, dojdeme k témto dvéma spoleénym predkdm. Ale
kdyz budeme sledovat i jiné geny, budeme dochdzet k jinym nejstarSim spolecnym predk(im,
ktefi budou u rlznych gen( razni (6d, str. 223).

Tak tedy: VSechny chromozomy Y soucasnych muz(i sice pochazeji z jednoho individua
(podobné vsechna mitochondridlni DNA vsech lidi pochdzi z jedné Zeny), ale jiné Casti
genomu pochadzeji od mnoha rlGznych jinych predkd, Zijicich v rozpéti desitek tisic az milion(
let pred soucasnosti. NaSe genomy nesvédci o existenci jednoho Adama a jedné Evy, ale o

e

existenci stovek ,Adamu“ a ,Ev“, Zijicich v dobach pokryvajicich miliony let (6e, str. 127).

Tim, Ze biblicky popis prvotniho hfichu je mimo realitu, se vyklad smyslu JeziSova utrpeni a
smrti na kFizi stdva nemoznym.

Katolickd cirkev si to uvédomuje, a proto piSe ve svém katechismu: ,,Cirkev, jez ma mysl
Kristovu dobre vi, Ze napada-li se zjeveni o prvotnim htichu, Utoci se tim i na Kristovo
tajemstvi.” (bod 389) A pokracuje (bod 390): ,Vypravéni o padu (Gn3) uziva obraznou e,
potvrzuje vSak prvotni udalost, skuteénost, ktera se udala na pocéatku déjin ¢lovéka.” Takze
reSeni protimluvem: zaroven metafora a zaroven skutecnost. Ale Zadna situace na ,,na
pocatku déjin ¢lovéka“ k takové ,prvotni udalosti“ nemohla vést a nelze najit zadny bod

v Case ani misté, ve kterém by lidé mohli neposlechnout Boha a tim predat , hfich“ natrvalo
vsem svym potomk(m.

12



Nehledé na to, Ze nasi realni predkové, lovci a sbéraci pravéku, zddnou takovou predstavu o
Bohu, jak je popisovan v bibli, neméli a mit nemohli. Nejvyssi Blih je obdoba nejvyssiho
autoritarského vladce, krale, panovnika. A pokud lidé neméli Zadného krdle, nemohli mit ani
pfedstavu o jeho nadpozemské analogii (6c).

Metaforicky vyklad prvotniho htichu, ktery se stal jenom , jako” mize nabdadat i k analogii
se zmrtvychvstanim JeZise Krista. Ten tedy mohl vstat z mrtvych taky jenom ,jako” a lidé
tedy podle jeho vzoru také budou vzkfiseni jenom , jako”.

Kromé toho se vykladem ,jenom jako” zpochybriuje i tu ¢ast bible, kde evangelista Lukas (1b,
Evangelium podle Lukase, 3:23-38) vyjmenovava predky sv. Josefa a kon¢i u Adama a Boha,
tedy bere existenci Adama jako redlnou.

Ale dejme tomu, Ze nebudeme brat v potaz objevy moderni védy a vezmeme v Uvahu jen to,
co mohli lidé védét uz v drivéjsich dobach. Kdybychom v myslenkach pripustili, Ze Adam s
Evou skute¢né Zili spolu tak, jak popisuje bible.

V tom pfipadé ale v biblickém pfibéhu néasleduje jedna nelogi¢nost za druhou. Pro¢ Bih mél
zajem na tom, aby lidé nerozezndvali dobré a zIé? Pokud Eva s Adamem predtim, nez jedli ze
stromu poznani, dobré a zIé nerozeznavali, jak mohli védét, Ze porusit zakaz je zIé? Buh
prvnim lidem fekl, Ze v den, kdy pojedi ze stromu poznani, jisté zemfou (1b, Genesis 2:17).
Ve skutecnosti ale ten den nezemfreli. Bah jim tedy Ihal?

Nékdy se argumentuje tim, Ze Bih dal lidem svobodnou vdli. Ze touZil po vstupu do
milujiciho vztahu s témi, které stvofil. A l[dska musi vzniknout svobodné. OvSsem jaky smysl
ma svobodna vile, kdyzZ se nesmi projevit ¢inem? Uznat néci svobodnou vili znamend i
schopnost unést to, Ze se ten nékdo rozhodne jinak, nez si preji ja.

Navic sdm pojem ,,svobodna vile” je pojmem dosti vratkym.

Spachani ,prvotniho htichu“ mohl Bih prvnim lidem taky prosté odpustit (a to, co se
dozvédéli, kdyz jedli ze stromu poznani, jim z paméti vymazat, kdyZ je vSemocny a tolik mu
na tom zaleZelo). Konec koncl odpoustét byl i postoj Jezise. ,,...Komu se malo odpousti, malo
miluje”, fika Jezi$ (1b, Evangelium podle Lukase 8:47).

K tomu jesté ten paradox, Ze vSevédouci Blih nevédél, jak se bude jim stvoreny ¢lovék
chovat. Doslo to tak daleko, Ze nakonec ,,Hospodin litoval, Ze na zemi ucinil ¢lovéka a trapil
se ve svém srdci. Hospodin fekl: Vyhladim z povrchu zemé ¢lovéka, kterého jsem stvoril,
vyhladim ¢lovéka i zvér, plazy i nebeské ptactvo, protoze lituji, Ze jsem je ucinil“ (1b, Genesis
5:6-7). Takze zkaZzena byla i zvifata, protoze ,vSechno tvorstvo na zemi pokazilo svou cestu”
(1b, Genesis 6:12). Ale ,Noe nalezl milost v Hospodinovych ocich” (1b, Genesis 6:9) a tak dal
Blh instrukce jen jemu, jak pomoci lodi (archy) zachranit Noeho s jeho rodinou a nékterymi
zvitaty pred potopou, kterou Bih na zemi potom seslal. , Tak Blh vyhladil vSe Zivé z povrchu
zemé od lidi az po zvér, zlistal jenom Noe a to, co bylo s nim v ar$e” (1b, Genesis 7:23).
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Kromé toho vseho stoji za zamysleni, Ze uz pred ,, padem” prvnich lidi se proti Bohu postavila
i Cast andélu, které stvofil pred lidmi. | Satan je podle bible BoZi syn. (,, Tu nastal den, kdy
prisli BoZi synové, aby se postavili pfed Hospodina; mezi nimi prisel také Satan“ —1b, Jéb
1:6).

Nabizi se pfirozené otdzka: Jak to ten viemocny B(ih délal, Ze se mu to vZdycky pokazilo?

Nicméné bible, konkrétné svaty Pavel naznacuje, Ze Blh pfivedl Adama s Evou k prvotnimu
hfichu UmysIné, aby je pak mohl prostfednictvim JeZiSe zachranovat. ,Blh totiz vSechny
uzaviel pod neposlu$nost, aby se nade viemi slitoval“ (1b, List Rimantim 11:32). Pfedtim
Pavel ve svém dopise Rimantm uvadi smysl| Jeziovy mise na zemi. , A tak tedy: jako skrze
provinéni jednoho ¢lovéka pfislo na vSechny lidi odsouzeni, tak i skrze spravedlivy ¢in
jednoho &lovéka pfislo na viechny lidi ospravedinéni k Zivotu“ (1b, List Rimandm 5:18).

Timto prvnim ,jednim ¢lovékem®, skrze kterého pfislo na vSechny lidi provinéni mysli Adama
s jeho prvotnim htichem a tim druhym ,jednim ¢lovékem” mysli JeziSe Krista. Pozoruhodné
je, Ze sv. Pavel zde vlibec nemluvi o Evé a ¢lovékem nazyva i JezZiSe Krista, coZ je v rozporu s
JeziSovym statusem u katolické cirkve, pro kterou je JeZi$ Kristus soucdsti trojjediné

Vv

A na jiném misté bible je z prvotniho htichu vinéna jen Eva: , A nebyl sveden Adam; Zena byla
zcela svedena a upadla do prestoupeni. Bude vSak zachranéna skrze rozeni...“ (1b, 1. List
Timoteovi, 2:14-15).

vt

A katolicka cirkev to ,fesi” ve svém katechismu takto: ,,0 dvou lidech prohlasil svaty apostol,
Ze dali pocatek lidskému pokoleni, totiz Adamovi a Kristovi“ (12, ¢lanek 359).

Pokud bychom pfistoupili na interpretaci sv. Pavla, Ze totiz Bah prvotni htich zinscenoval
(uzavrel pod neposlusnost, aby se mohl slitovat), pak by z toho vyplyvalo, Ze Bih se zachoval
vUci JeZisi Kristu umysIné neuvéritelné kruté. Pokud bychom navic brali JeZise Krista jako
totoziného s Bohem, Slo by o jakysi podivny druh sebeposkozovani nebo masochismu.

Ovsem interpretace JeziSovy obéti jako vykoupeni z prvotniho hfichu se neobjevuje ani za
JeZiSova Zivota, ani bezprostiedné po jeho ukfiZovani, ale az néjakych 20 let po JeZiSové smrti
a jeho (Udajném) vzktiseni. K uktizovani JeziSe doslo kolem roku 30 naseho letopoctu (1b, str.
1545, nebo 13, str. 359) a citovany Pavl{iv dopis Riman&im byl datovan mezi lety 53-58 (1b
str. 1546) nebo presnéji kolem roku 57 (13, str. 360).

A sam Jezis, jak ukazuje fada pasazi z evangelii (a zpocatku i svaty Pavel, jak ukazuji jeho
dopisy), chapal svoje poslani uplné jinak. Jezis hlasal bezprostiedni konec tohoto svéta a
prichod boziho kralovstvi. Podstatou JeziSovych vystoupeni je, Ze na nicem uz nezalezi: na
praci, na majetku, na domové, na rodiné; jediné, na ¢em zalezZi je spasit se. VSeho nechat,
obratit se k Bohu a ¢init pokani. Pfitom se nedovolava knihy Genesis a prvotniho hfichu, ale
snu z biblické knihy Daniel o pfichodu Syna ¢lovéka: ,V téch nocnich vidénich jsem pfihlizel a

14



hle — s oblaky nebes prichdzel synu ¢lovéka podoben, pfiblizil se k Vékovitému a pred néj
smél predstoupit. Byla mu ddna vlada a Cest i krdlovstvi a vSichni lidé, narody a jazyka jej
budou uctivat. Jeho vlada je vlddou véénou, nepomijivou, také jeho kralovstvi, jez nebude
zniceno” (1b, Daniel 7:13-14).

Co tedy Jezis o bezprostfednim konci tohoto svéta a prichodu boziho kralovstvi podle bible
rika?

Po Janové uvéznéni pfisel Jezis do Galileje a hlasal evangelium Bozi. A fikal: ,Naplnil se ¢as a
pribliZilo se BoZi kralovstvi; Cinte pokani a vérte evangeliu” (1b, Evangelium podle Marka
1:14-15).

,A fikal jim /Jezis svym ucedniklim/: Amen, pravim vam, Ze jsou néktefi z téch, kdo zde stoji,
ktefi urcité neokusi smrti, dokud neuvidi BoZi kralovstvi, pfislé v moci“ (1b, Evangelium podle
Marka 9:1).

»Ale v onéch dnech, po onom souzeni, se zatmi slunce a mésic nebude vyddavat svou zar.
Hvézdy budou padat z nebe a mocnosti, které jsou v nebesich, se zatfesou. A potom uvidi
Syna ¢lovéka pfichdazejiciho v oblacich s velikou moci a slavou.... Amen, pravim vam, Ze urcité
nepomine toto pokoleni, dokud se toto vSechno nestane” (1b, Evangelium podle Marka
13:24-26 a 30).

,KdyZ vas budou pronasledovat v jednom mésté, utecte do jiného; nebot amen, pravim vam,
jisté nebudete hotovi s izraelskymi mésty, nez pfijde Syn ¢lovéka“ (1b, Evangelium podle
Matouse 10:23).

,Potom se ukdZze znameni Syna ¢lovéka na nebi, a tehdy se budou bit v prsa vSechny kmeny
zemé. A uvidi Syna ¢lovéka prichazejiciho na nebeskych oblacich s velikou moci a slavou.
...Amen, pravim vam, Ze urcité nepomine toto pokoleni, dokud se toto vSechno nestane” (1b,
Evangelium podle Matouse 24:30 a 34).

,Nebot kdo by se stydél za ma slova, za toho se bude stydét Syn ¢lovéka, kdyz pfijde v slavé
své i Otcové a svatych andéld. Vpravdé vam pravim: Jsou tu néktefi z téch, kdo tu stoji, ktefi
urcité neokusi smrti, dokud nespatfi Bozi kralovstvi“ (1b, Evangelium podle Lukase 9:26-27).

Potom byl Jezi$ ukfiZzovan, ale JeziSem hldasany pfichod BoZiho kralovstvi nenastaval.

Teprve kdyz umiral na kfizi, si Jezis uvédomil, Ze Zil pfedstavou, kterd se nenaplnila. A Ze
vétsSinu svého Zivota zasvétil hlasani predpovédi, ktera nevysla. A tehdy, umirajici v bolestech
na kriZi vold vétu, ktera ukazuje pocit, ktery zGstane, kdyz se predstavy rozplynou pfi srdzce

s realitou:

,O devaté hodiné Jezis zvolal silnym hlasem: ,Eloi, Eloi, lema sabachthani?” coz v pfekladu
znamend: MUj Boze, m{j Boze, proc jsi mé opustil?“ (1b, Evangelium podle Marka 15:34,
totéz i Evangelium podle Matouse 27:46)
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A co bylo dal?

Jezis byl po smrti a BozZi kralovstvi nepfichazelo, ovsem touha po ném mezi JeZiSovymi
privrZzenci zastavala. Vime, Ze mezi jeho pfivrzenci vzniklo presvédceni, ze se JeZis znovu
vrati, aby Bozi kralovstvi nastolil. Vznikly legendy o prazdném hrobé a o setkani JeziSovych
ucednikd s nim. Tyto legendy kazdé evangelium popisuje jinak, coz zesiluje domnénku, Ze jde
o popis predstav a ne redlnych udalosti. (Seriézni ¢eska odborna literatura na toto téma je
napf. odkaz 14a.)

| svaty Pavel zpocdatku jesté véfil, Ze se prichodu BoZiho kralovstvi doZije, jak o tom pise ve
svych dopisech.

,Hle, Fikdm vam tajemstvi: Ne vSichni zemreme, ale vSichni budeme proménéni, nardz, v
okamziku, pfi zvuku posledni polnice. Zazni polnice, a mrtvi vstanou jako neporusitelni a my
budeme proménéni. Nebot toto porusitelné télo musi obléci neporusitelnost a toto smrtelné
musi obléci nesmrtelnost” (1b, Prvi list Korintskym 15:51-53).

Nebo také: ,Nebot toto vam fikame slovem Panovym: My Zivi, ktefi jsme tu ponechani do
pfichodu Pana, jisté nepredejdeme ty, ktefi zesnuli, protoze za zvuku pfikazujiciho zvolani,
hlasu archandéla a BozZi polnice sdm Pan sestoupi z nebe a mrtvi v Kristu vstanou nejdfive.
Potom my Zivi, ktefi tu budeme ponechani, budeme spolu s nimi uchvaceni v oblacich do
vzduchu k setkani s Panem. A tak uz navidy budeme s Panem. Proto se témito slovy
navzajem povzbuzujte” (1b, Prvni list Tesalonickym 4:15-18).

Dnes ovsem vime, Ze se Jezis nevratil a Bozi kralovstvi nenastolil, a to ani za Pavlova zZivota,
ani nikdy jindy. Kfestané na tento ,druhy pfichod Krista“ (zvany parusie) ¢ekaji marné
dodnes.

Co zbyva, je vira, ktera nemusi nic dokazovat. Paradoxni. V dobé, kdy jsou lidé vyzyvani k
tomu, aby nevérili vSéemu, co si pfectou a snazili se nad tim napred pfemyslet, kiestané
zaroven prohlasuji pfijimani nepriikaznych nebo dokonce prokazatelné nepravdivych tvrzeni
za ctnost.

To je ten zakladni problém Skodlivosti viry. Pod vlivem viry (a je jedno v co), ktera se
programoveé vzdava korekce pomoci reality, pak mlze ¢lovék délat i Spatné nebo ty nejhorsi
véci, a pfitom byt presvédceny o tom, Ze kond dobro. Upfimna vira tak m{ze i dobrého
Clovéka dovést ke Spatnym ciniim.

Konec druhé casti.

16



3. Kfestanstvi a jeho desatero jako majak mravnosti?

Snad do Zadné jiné oblasti lidského Zivota se kiestanstvi nesnazi mluvit tolik, jako do moralky
a vystupuje Casto tak, jako kdyby bez néj ani Zadna skute¢nd moralka nemohla existovat.

Jaky je to ovsem paradox. Kiestané nejsou schopni prokazat dokonce ani pouhou existenci
Boha, a pfitom tvrdi, Ze védi, co po nds chce a jak nds bude za pInéni svych pfikazl
odmeénovat a za neplnéni trestat.

V jadru dobry ¢lovék si ma tendenci vybirat to dobré, Spatny to Spatné. A oba pro svoje
jedndani najdou v bibli oporu. To, co mizZe slouzit jako ospravedInéni zlého jednani v bibli
pfitomno je, a ne zrovna v malém mnozstvi.

Vseobecné se tvrdi, Ze biblicky Buh je dobry, a v bibli je to tak i mnohokrat konstatovano.
JenZe i podle bible je Buh odpovédny za pachani krutosti a v bibli se ke konani zla sdm hlasi.
Zde je par takovych priklad(:

»,Formuji svétlo a tvofim tmu, ¢inim pokoj a tvofim zIé; ja, Hospodin, ¢inim toto viechno”
(1b, 1zajas 45:7).

,...Zdalipak nastane zlo ve mésté, aniz by jednal Hospodin?“ (1b, Amos, 3:6)

,...Ci kdo ucini némého nebo hluchého, vidiciho, nebo slepého? Zdali ne ja, Hospodin?“ (1b,
Exodus 4:11)

Kdyz Buh zjistil, Ze néktefi uctivaji zlaté tele, nafizuje toto: , Toto pravi Hospodin, Blh Izraele:
Pripaste si kazdy mec k boku, projdéte tabor sem a tam od brany k brané a zabijejte kazdy
svého bratra, kazdy svého pfitele, kazdy svého pribuzného” (1b, Exodus 32:27).

A na jiném misté zase prikazuje Blh toto: , Toto pravi Hospodin zastup(: ...Nyni jdi, pobij
Amalekovce a zasvétte zkaze vsechno, co jim patfi. Neméj s nimi soucit, ale usmrt muze i
Zeny, déti i kojence, byky i ovce, velbloudy i osly” (1b, Prvni Samuelova 15:2-3).

BUh opakované podnécuje a schvaluje dobyvani tzemi, rabovani a vyvrazdovani celych
narodu, tedy genocidu (1b: Numeri 31, Deuteronomium 20, Jozue 10).

V knize JAb se popisuje, Ze se Blih vsadil se Satanem, Ze veskrze dobry a zbozny ¢lovék Jéb
nebude zlofecit Bohu, i kdyZ Blih Satanovi umozni, aby Jobovi i jeho blizkym provadél ty
nejhorsi krutosti. Napfiklad povrazdit vsechny jeho dcery i syny (J6b 1:18-19), zpUsobit mu
viedy od hlavy k paté (1b,Jéb 2:7), povrazdit vSechny jeho sluzebniky a pozabijet vSechen
jeho dobytek (1b, J6b 1:14-17). A kdyz se Job ozve, Bih mu odpovi (mimo jiné): ,,Smi snad
néjaky kritik vést spor s vSemohoucim?“ (1b, Job 40:2). A dale Jéba poucuje, Ze jej nesmi
kritizovat, protoze nema takovou moc jako Blh (1b, Jéb 40:9). Jéb nakonec uzna svoji
bezmocnost vici Bohu (,,Proto odvolavam, lituji toho v prachu a popelu” — 1b, Jéb 42:6). Bih
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ho za to, Ze Jéb uznal bozi nadrazenost, nakonec odmeénil. Jeho zabitym détem a
sluzebnikdm uz ale Zivot uz nevratil.

Kniha Numeri zase uvadi pfibéh o tom, jak jeden muz sbiral v sobotu dfivi a tim porusil
prikazani, Zze se ve svatecni den nesmi pracovat. Blh naftidil, Ze ho maji za tento prestupek
ukamenovat. A tak ho ukamenovali (1b, Numeri 15:32-36).

Druhd kniha Samuelova piSe o Davidoveé htichu, ktery spocival v tom, Ze si David dal privést k
sobé vdanou Zenu, kterd se mu zalibila, zplodil s ni syna a vzal si ji za Zenu. A jejiho muze
poslal do bitvy, aby tam zahynul. A jaky trest nafidil Blh? Verejné znasilnéni Davidovych
manzelek a smrt onoho novorozeného syna (1b, Druha Samuelova 11-12). Musim fict, Ze i
pro mé byl tento text otres. Za prestoupeni muze je potrestdno smrti novorozené, které za
nic nem(iZe. KdyZ se nékdy ve zpravach objevi, Ze v muslimské zemi znasilni Zenu jako trest
za prestupek jejiho muzského pribuzného, mél jsem za to, Ze je to projev té nejodpudivé;jsi
misogynie, pohrdani Zzenami. A zatim je to v bibli, kde toto pfikazuje ,, dobry” B(ih.

Pokud nékdo zna bibli a fika, ze blh je dobry, co si o tom myslet? Co si takovy ¢lovék
pfedstavuje pod pojmem dobro?

| JeziSovi jsou v bibli pfipisovany nékteré v tomto smyslu problematické vyroky:

,Prichazi-li nékdo ke mné a nema v nenavisti svého otce a matku, manzelku a déti, bratry a
sestry, ano, i vlastni dusi, nemuaze byt mym ucednikem” (1b, Lukas 14:16).

V Matousové evangeliu (1b, Matous 15:22) pfirovnava Jezis Zenu a jeji nemocnou dceru ke
pstim a zdrahd se jim pomoci, protoze nejsou ,z domu lzraele”.

Mozné vysvétleni nabizi studie (odkaz 15). Ta ukdzala, Ze to, co véfici sami povazuji za
spravné, ztotoznuji s tim, co povazuje za spravné Bih. To m(zZe slouzit i jako ilustrace vyse
uvedeného nazoru, Ze dobry ¢lovék si vybira z bible ty pasaze, které ho podpofi v ¢inéni
dobra a zly ty pasaze, které ho vyvinuji z pachani zla. Jako moralni kompas ale bible
nefunguje, protoze na rozdil od skute¢ného kompasu, ktery ukazuje jednim smérem vsem
lidem zaroven, bible ukazuje véticimu pravé tim smérem, kterym si sdm preje.

A tak kdyz se vérici zodpovida Bohu, zodpovida se pouhé své predstavé, kterou si o Bohu
vytvofil.

A tak tfeba, i kdyZ podle bible Bih zakazuje tetovani (1b, Leviticus 19:28), homosexualitu
(1b: Leviticus 20:13, List Riman(m 1:27, Prvni list Korintskym 6:9) a sv. Pavel tvrdi, Ze opilci
nebudou mit Ucast na BoZzim kralovstvi (1b, Prvni list Korintskym 6:10), tak se za krestany
dnes verejné prohlasuji potetovani, homosexudlové i opilci. Proti nicemu jinému Jezis tak
¢asto nemluvi, jako proti bohacim a hromadéni majetku. A presto se k nému hlasi i ti
nejvétsi bohaci a hromaditelé majetku.
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A to nemluvim o vyslovené kriminalnich ¢inech, kterych se dopoustéji nejen obycejni
kfestané, ale i knéZi, viz skandaly ohledné zneuzivani déti. Za vSechny titulek a podtitul
¢lanku z Hospodarskych novin: , Iry Sokovala zprava o zneuZzivani déti. V katolickych Skolach
knéZi bili, poniZovali a znasiliiovali déti“ (odkaz 16). Jako perli¢ku Ize uvést informaci z knihy
,Filozoficka gymnastika (16a, str. 136): ,Mimochodem, statistiky amerického obyvatelstva
ukazuiji, Ze u téch, kdo véri v Boha, je Ctyricetkrat vyssi pravdépodobnost, Ze skonci ve vézeni
nez u ateistd.” Maj komentar k tomu obrovskému rozdilu je ten, Ze zatimco v USA, kde véri
v Boha kde kdo, jsou nevétici mnohem vice zastoupeni mezi skutecnou intelektualni elitou.
V Evropé, a tim spiSe u nas, by tak velky nepomér nebyl.

| u nds neni situace s mravnosti kifestan( zasadné jina. V jednom pfipadé mél napftiklad
katolicky knéz homosexudlniho milence, kterého nakazil HIV a opakované ho bil (16b).

V jiném ptipadé zase knéz a pedagog ndbozZenstvi na cirkevni zakladni Skole zneuZil
desetiletou divku ve zpovédnici kostela (16c). Atmosféru panujici mezi véficimi dokresluje, Ze
mnoho z nich obratilo svij hnév proti rodiné divky za to, Ze zneuziti nahlasila a ,uskodila“ tak
,hodnému“ ¢lovéku, kterého ,vSichni méli radi“ (16d). O jiném ptipadu sexudiniho zneuziti
vypovida kratkometrazni film ,Zpovéd™ rezisérky Rebeky Bizubové.

Co tedy vlastné prihlaseni se ke krestanstvi o mravnosti ¢lovéka vypovida, pokud se (kromé
vyse uvedenych pripadu) ke krestanstvi prihlasili nebo hlasi lidé jako Vladimir Vladimirovic
Putin se svym autoritarskym reZimem a valkou proti Ukrajiné, Adolf Hitler, ktery tvrdil, Ze
véri, Ze jedna v duchu vSemohouciho stvofitele (a soucasti vystroje armady nacistického
Némecka byly prezky s ndpisem Gott mit uns — Bih s nami), Donald Trump se svoji extrémni
sebestrfednosti a rozmarilym Zivotnim stylem a na druhé strané jejich svym zplsobem
protiklad, LGBTQ+ ki'estané z ¢eského spolku LOGOS CR (https://www.logoscr.cz), ktefi se
(mimo jiné) podileji na organizovani festivalu Prague Pride?

A jesté ke slavnému desateru bozich prikazani.

Je s podivem, Ze kfestané neprebrali moralku od Jezise, ale za svoji normu vzali
predjeziSovské desatero. Vysvétluji si to tak, Ze JeziSova moralka je moralka konce svéta a
nastupu BoZiho kralovstvi. JeZiSovy apely na to, aby ¢lovék rozdal veskery majetek, nebranil
se nasili, nestaral se o to, co bude jist a co si bude oblékat, jsou srozumitelné v kontextu
ocekavani konce svéta, kdy uz nic, kromé viry a pokani pro zadchranu vlastni duse nema cenu.
Ale pro spolec¢nost, ktera ma dlouhodobé fungovat, je pfijeti takovych moralnich norem
nemozné. Clovék potfebuje jist, mit stfechu nad hlavou, musi se branit nésilnikéim. Proto
krestané pfijali desatero, coz bylo podporeno i tim, Ze se na né i JeZis$ odvolaval.

Desatero je ale u kiestani modifikované oproti plivodnim znénim v bibli (je tam dvakrat:
Exodus 20:2-7 a Deuteronomium 5:6-21). Navic neni pro vSechny cirkve totozné. Napftiklad
se uz neuvadi (oproti znéni z bible), Ze ve svatek nemaji pracovat ani otroci a otrokyné (to
tam skutecné je, protoze v biblickych dobach bylo otrokarstvi normou a ani Jezis$ proti nému
nijak nevystupoval) nebo Ze Buh tresta vinu otcl na synech. Dale napfiklad katolicka cirkev

19


https://www.logoscr.cz/

vypousti zakaz zobrazovani ¢ehokoli, co je na nebi, na zemi, ve vodé, nebo v podzemi (aby se
mohly kostely naplnit obrazy a sochami, kterym by se mohli véfici klanét).

Prvni tfi pfikazani se lidské moralky fakticky netykaji. Ze se musi véFit v pravé toho jednoho
Boha (1.), Ze se nesmi brat jméno bozi nadarmo (2.) a Ze se ma svétit svatecni den (3.).

V kolik boh(i nebo bohyn ¢lovék véri nebo nevéri, nevypovida nic o tom, jestli to je nebo neni
slusny ¢lovék. Stejné pokud nékdo bere bozi jméno nadarmo, tak tim také nikomu
neubliZuje. Pokud nékdo pracuje ve svatek a nic nesvéti, také tim nikomu neskodi, a pro
chod spolecnosti je prace i o svatcich navic naprosto nezbytna.

Dalsi uz se moralky tykaji: Ze ma ¢lovék ctit matku a otce (4.), Ze nema vrazdit, v katolické
verzi zabijet (5.), Ze nema cizolozit, v katolické verzi smilnit (6.), Ze nema krast (7.), Ze nema
falesné svédcit (8.), Ze nebude dychtit po Zené svého blizniho, v katolické verzi Ze nepozada
manzelky blizniho svého (9.) a Ze nebude dychtit po ni¢em, co patfi bliznimu, v katolické
verzi ze nepozada statku blizniho svého (10.).

Pfiznacné, ze 9. je psano jen z pohledu muze, jako by Zena byla jen objektem, nikoli
subjektem, coz je ale pro uvazovani biblické doby charakteristické.

Kfestané se Casto tvari, jako by s desaterem vznikla moralka, ale i ,,pohané” nebo
neevropské kultury propagovali moralni zasady.

Recky filosof, atomista Demokritos (asi 460-370 pted nasim letopoctem): ,Je lepsi trpét
kfivdu neZ ji pusobit” (16e, str. 33). ,,Dobry ¢lovék nejen, Ze nejedna Spatné, ale ani tak
jednat nechce” (16e, str. 32). ,Stésti nespociva v majetku, ale pfebyva v dusi“ (16f, str.106).

Rimsky filosof a pravnik Marcus Tullius Cicero (106-43 pf.n.l.): ,Salus populi suprema lex.“
Dobro lidu (budiz) nejvyssim zdkonem (4, str. 191).

Cinsky filosof Lao-c (asi 570-490 pf.n.l.): ,,...moudry vidy dobrotivé pomaha lidem - a nikoho
nezavrhuje. VZdy dobrotivé pomaha tvordm - a nikoho neodmita“ (16c, str. 89). ,K dobrému
jsem dobry, k nedobrému jsem také dobry; tak prosazuji dobro” (16g, str. 134).

Ale zpét k desateru.
Jak dalece je desatero a jeho znalost dileZité pro moralni chovani ¢lovéka?

Tak predné: Jak uz jsem napsal vyse, vime o mnoha kfestanech, ktefi se dopoustéli téch
nejodpornéjsich zlocinl a presto jim v tom znalost desatera a jeho zdvaznost pro né
nezabranila.

A kromé toho: Je néco dobré proto, Ze to Bih za dobré prohlasil, nebo to Bih prohlasil za
dobré, protoze to dobré je? (17, str. 179) Copak je to, co je dobro a co a zlo jen otazkou
svévolného boZiho rozhodnuti? S tim Uzce souvisi to, Ze pro kfestana jsou moralni zasady
nécim vnéjsim, prikdzanym shora a dodrZzovanym ze strachu z trestu nebo oéekdvanim
odmény. Takové chovani je ale zjevné zistné a fakticky tak degraduje kazdy moralni ¢in. Je
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velky rozdil mezi tim, kdyZ se nékdo zachovd mravné z vlastniho presvédceni, nebo proto,
aby se nékomu zavdécil a oc¢ekdval za to pro sebe vyhody.

| svaty Pavel svoji zboZnost projevuje kvili ocekavani odmény: ,,Mam totiz za to, Ze utrpeni
nynéjsiho ¢asu se nedaji srovnat s budouci slavou, ktera na nds ma byt zjevena” (1b, List
Riman(im 8:18).

Dale vznika dojem, jako by se nase pfedstavy o tom, co je dobré a co Spatné mély odvijet od
toho, Ze si precteme néjaky seznam. Maji snad zastanci dlileZitosti desatera pocit, Ze by
vrazdili, kradli, nenavidéli rodice, kdyby o desateru nevédéli?

A hlavné, ptikdzani desatera nejsou ve skutecnosti pouzitelnd vseobecné. Obdoby
okfidleného a pravdivého vyroku, Ze ,vrazda na tyranu neni zlo¢inem®“, existuji i pro dalsi
prikazani. Bylo htichem fale$né svédcit pfi vyslechu na Gestapu nebo StB? Ma zneuzivané
dité ctit své zneuzivajici rodi¢e? Pokud nékdo sebere tyrané zvife bezcitnému majiteli, je to
hfich? KdyZ nékdo odvede Zenu od nasilnického manzela, je to hfich?

Dokladem relativnosti kfestanské moralky je také tfeba to, Ze drivéjsi kfestané povazovali za
normu takové véci jako je otrokarstvi nebo muceni, o vyvrazdovani odplrct viry ani
nemluvé. Dnes uzZ se takovych véci (vétSinou) nezastavaji.

Velky vyzkum v USA a Svédsku ukazal, e predpoklad, Ze vé&fici jsou moraln&jsi nez nevé¥ici,
se neprokazal. Nevéfrici ale prokazovali lepsi analytické mysleni a vy$si empatii (18).

Dalsi studie (19) provadéna v Sesti zemich, kfestanskych i muslimskych zjistila, Ze ackoli
potfebam ostatnich, ve skuteé¢nosti tomu bylo naopak. Déti s nabozenskou vychovou byly
méné altruistické nez déti z nevéficich rodin, a tato vlastnost se s délkou nabozenské
vychovy zvyrazriovala. Pfitom se mira altruismu u kfestanskych a muslimskych déti prakticky
nelisila. Studie ukazuje, Ze kfestanska a muslimska vychova v détech potladuje pfirozenou
lidskou empatii.

Vysvétleni tohoto zdanlivého paradoxu by mohlo byt naznaceno v knize ,,Mozek a dlvéra“
(17, str. 183). Ze totiz stav, kdy jedinec povazuje své vlastni ndbozenstvi za to jediné spravné,
podnécuje moralni aroganci a arogance je praveé to, co snizuje empatii.

M4dm za to, Ze pocit mordlni nadrazenosti stoji u nékterych (mnoha?) lidi za tim, proc se ke
kfestanstvi hlasi.

Za modelovou ukdazku pocitu mordlni nadfazenosti povazuji vyjadfeni Marka Orko Vachy

v rozhovoru ,Zeptejte se svého knéze 10: Rozhovor s Markem Orko Vachou” (odkaz 19a). Je
tam dotazan na to, jestli nepocituje stfet zajmu, kdyZ jako knéz je prednostou Ustavu etiky
(3lo o Ustav etiky a humanitnich studii 3. LF UK, jehoZ pfednostou v dobé rozhovoru byl).
Marek Orko Vacha na to odpovida: , Zkuste se zeptat, jaky typ ¢lovéka by tedy mél etiku ucit.
Kdyby to byl néjaky z nasich, reknéme, ateistickych ctendri, mohl bych se jej/ji zeptat — copak
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nevidite stret zajm( ve vasem ateismu a vyuce etiky? Jinymi slovy, opravdu zastdvdte ndzor,
Ze by etiku mél vyucovat néjaky kus rosolu?“

TakZe pro pana knéze a ,etika” Vachu je ateista ,kus rosolu”.
V rozhovoru je jesté jedna véta, kterou bych chtél ocitovat, protoze je velice ilustrativni:

»Naprosto véfim v neposkvrnéné poceti Panny Marie, ale nijak o tom nepfemyslim, dnesni
doba md jiné vyzvy.”

Ano, jednou z podminek udrZeni si jakékoli viry je vyhybat se pod nejrlznéjsimi zdminkami
pfemysleni o cemkoli co by tuto viru mohlo zpochybnit.

Jesté bych chtél zminit posledni dvé véci, které jsou pro bibli typické.
Prvni je absence humoru. VSe se bere nesmirné vazné.
,O zabavé jsem tekl: Jsi Silena, o radovankdach: Co to provadite?” (1b Kazatel 2:2)

,Je lepsi mrzutost nez smich, protoze zatimco tvar je zachmuren3d, srdci se vede dobre” (1b,
Kazatel 7:3).

Druha je negativni vztah k sexualité. Myslim, Ze s ni souvisi tvrzeni psychologa Carla Gustava
Junga: ,Pruderie je vZdycky zdstérkou brutality” (20, str. 12). Je skutecné typické, ze brutalni
rezimy se zaroven vyznacuji i pruderii.

Brutality je v bibli vic neZz dost. A postoj k sexualité? FetiSem je tzv. sexudlni Cistota. Pokud si
muz stéZuje, Ze novomanzelka nebyla panna a rodice divky neposkytnou dikaz panenstvi,
ma byt ona divka ukamenovana (1b, Deuteronomium 22:13-20).

Svaty Pavel je pfimo posedly sexualitou, tedy bojem proti ni a vibec hfiSnosti lidského téla.

,Podle vnitfniho ¢lovéka radostné souhlasim se zakonem BoZim. Vidim vsak jiny zakon ve
svych udech, ktery bojuje proti zakonu mé mysli a ¢ini mé zajatcem zdkona hfichu, jenz je

v mych udech“ (1b, List Rimandm 7:22-23). Nyni tedy neni 24dného odsouzeni pro ty, ktefi
jsou v Kristu JeZisi a nechodi podle téla, ale podle Ducha (1b, List Rimantm 8:1). Mysleni téla
znamend smrt, mysleni Ducha Zivot a pokoj. Mysleni téla je totiz v nepratelstvi vici Bohu,
nebot se nepodrizuje BoZzimu zakonu, ba ani nemuze. Ti, ktefi jsou v téle, se Bohu libit
nemohou* (1b, List Rimanim 8:6-8).

Mimochodem, tvrzeni, Ze ,,neni Zadného odsouzeni pro ty, ktefi jsou v JeZisi Kristu” se stalo
obhajobou zlocinG, pachanych pfi Sifeni kiestanstvi na nevéricich i hereticich.

Svaty Pavel dale piSe: ,Pro ¢lovéka je dobré, aby se nedotykal zeny” (1b, Prvni list Korintskym
7:1). A déle ,Jatedy bézim ne jako bez cile, zapasim péstmi, ne jako bych tloukl do vzduchu,
ale zasazuji dobfe mifené rany svému télu a podrobuji je, abych se snad — jinym hlasaje —
sam nestal tim, kdo se neosvédcil” (1b, Prvni list Korintskym 9:26-27).
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Tady se stal zase Pavllv text jednim z podklad( pro flagelanty (sebemrskace) a jim podobné,
ktefi na zakladé toho vérili, Ze tim, Ze si budou puUsobit télesné utrpeni, se zalibi Bohu a
dosahnou spasy.

Sv. Pavel také pise (1b, Prvni list Korintskym 5:1 a 5:4-5): ,Skutecné je slySet o smilstvu mezi
vami...ze totiz ma nékdo Zenu svého otce...ve jménu naseho Pana Jezise Krista — az se
shromazdite vy a muUj duch spolu s moci naseho Pana Jezise — vydejte takového clovéka
Satanu k zahubé téla, aby duch byl zachrdnén v den Pana JeZise.”

Pruderie a brutalita zde vystupuiji jako ukazkova dvojcata.

Takovy poZzadavek byl zakladem pro to, aby kfestané vrazdili lidi pro jejich vlastni spasu, i
kdyZ oni sami o takovou ,,zachranu“ jisté nestali.

Vystizny je tak nazev publikace ,,Odsouzeni ke spase”, kterou vydalo mésto Sumperk k vyro¢i
zacatku ¢arodéjnickych procest na Jesenicku (viz ¢ldanek ,Strasné muceni a stovky obéti.
Vyroci procesu s prvni "¢arodéjnici" na Jesenicku”, odkaz 20a).

Jan piSe ve své Apokalypse, ktera je také soucasti bible: , A uvidél jsem, hle, Beranek stal na
hofe Sidn a s nimi sto Ctyficet Ctyfi tisice téch, kdo maji na svych ¢elech napsano jeho jméno i
jméno jeho Otce...To jsou ti, ktefi se neposkvrnili se Zenami, jsou to panici. To jsou ti, ktefi
nasleduji Beranka, kamkoli jde. Ti byli vykoupeni z lidi jako prvotiny Bohu a Berankovi. V
jejich ustech nebyla nalezena lez, jsou bez thony“ (1b, Zjeveni Janovo 14:1...14:4-5). A Jezis
fika: ,Jsou totiZz eunuchové, kteti se uz takto narodili z matcina Iiina, a jsou eunuchové, které
ucinili eunuchy jiné lidé; a jsou eunuchové, ktefi se sami stali eunuchy pro kralovstvi Nebes”
(1b, Evangelium podle Matouse 19:12).

Posedlost tak zvanou cCistotou jde u katolik( tak daleko, Ze tvrdi, Ze Marie, JeziSova matka,
zGstala pannou po cely Zivot, a to i po JeziSové porodu (12, ¢lanek 510). Nebo Ze ,,Smilstvo je
télesné spojeni svobodného muze se svobodnou Zenou, ktefi neuzavreli manzelstvi. Zavainé
odporuje distojnosti osob a lidské pohlavnosti...“ (12, ¢lanek 2353).

Nedivim se, Ze vychova v tomto duchu, ktery je fakticky naprosto nelidsky, plsobi traumata,
a to i celozivotni. (Viz naptiklad ¢lanek Christian Shame and Religious Trauma, odkaz 20b.)

Nabizi se samoziejmé otazka: Kdyz je télesnost takovy problém, a Bohu (Udajné) tak vadi,
proc nds lidi tedy nestvofil jako duchovni bytosti bez téla? Tim spis, kdyz i on sdm je (podle
bible) duch?

Clovéka miize napadnout jesté dalii otazka. Neni to tak, Ze v dobach, kdy bible vznikala, byl
svét takovy, Ze se prosté v kazdém dile té doby zabyvajicim se mordlkou musela néjaka
brutalita objevit, protoZe takova byla tehdy doba? Odpovéd je, Ze ne. Takovy ¢insky TAO TE
TING (16) je z doby jesté pred Kristem a pfitom je to nepomérné kultivované;jsi text, ne? jsou
texty bible.
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Tak tedy zavérem této Casti o moralce. Pokud chce ¢lovék sledovat ideal mravnosti, pak by
tim méla byt snaha o porozuméni druhym, citlivost, empatie, schopnost orientovat se v
situaci a chapani nasledkl svych ¢inl. Péstovat altruismus, ale zaroven zvazovat, kolik
altruismu si ¢lovék v dané situaci mize dovolit. Klade to na ¢lovéka mnohem vétsi psychické
a intelektualni naroky nezZ pouziti néjakého citatu z bible nebo katechismu s tim, Ze pak uz
neni tfeba se trapit nasledky, protoze ,prece jednam podle BozZi vlle” a za ptipadné zlo tim
zpusobené uz neodpovidam.

Konec treti ¢asti
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4. Proc kiestanstvi zvitézilo a stalo se dominantnim naboZenstvim Evropy

Zacnu osobni vzpominkou. UZ od détstvi znam Hostyn s kostelem a obrazky, jak Panna Marie
posila blesky na prchajici Tatary. Hostynsky zazrak. Libilo se mi to. Jak celd povést, tak jeji
grafickd ztvarnéni v kostele vyvedend. Davalo mi to jako ditéti pfijemny pocit néceho mezi
nebem a zemi, co zasahne pro vitézstvi dobra.

To u? je dlouho. P¥ed ne zas tak davnou dobou, konkrétné 5.8.2017 po 21. h jsem na CT24 v
podstaté nahodou zhlédl porad z cyklu Historie.cz, ktery se jmenoval ,,Mongolové na
Moravé”. Mluvili historici, ktefi sotva méli zajem na diskreditaci kfestanstvi. A tam padlo, Ze
povést o vitézstvi nad Mongoly na Moravé, ke kterému mélo dojit v roce 1241, je smyslena.
Roku 1241 Zadna bitva neprobéhla. Probéhla roku 1242, a tu Moravané prohrali. A pak tam
rozebirali plvod legendy.

Zaujalo mé to a navstivil jsem webové stranky Matice svatohostynské, z. s. a Rimskokatolické
duchovni spravy Svaty Hostyn (https://hostyn.cz/index.php).

A tam se c v ¢ldnku nazvaném ,Jak to mohlo byt v roce 1241,
(https://hostyn.cz/clanek.php?id=3596&sbm=383) pod menu ,,Duchovni sprava — Historie

Svatého Hostyna — Tatarsky vpad“ piSe, jako by tato legenda byla pravdiva, a kritizuje se tam
popirani zazraéné porazky Tatar( na Moravé z roku 1241 s tim, Ze ,,hlavné novinafri se snazili
zlehdit a znevazit Svaty Hostyn” (stranka navstivena 29.5.2026).

A jiny priklad. Historik Dusan Trestik piSe (21, str. 206): ,,Je mnoho svatych, ktefi nikdy
nezili...”

Z toho (a dalsich mnoha obdobnych prikladd, které se daji nalézt) je vidét, Ze kfestané
nakladali a nadale nakladaji s historickymi fakty (decentné rfe¢eno) velmi volné, oviem
zasadné tak, aby mluvila v jejich prospéch.

Vzpira se to sice zasadam historické poctivosti, ale takovy pfistup byl dokonce verejné
proklamovan uz ,,otcem cirkevni historie” Eusebiem Caesarejskym (narozen kolem roku 264,
zemrel 340). Ve svém dile ,,Cirkevni déjiny” piSe, Ze ukolem historika neni zaznamendvat
vsechno, ale jen ty véci, jejichZ ¢teni bude kfestandm ku prospéchu (a ostatni tedy zamlcet)
(21a).

A napada mé dalsi osobni vzpominka, kterd se vaze ke stavu véfit versus védét. Za mého
détstvi a mladi k nam obcas jezdila na navstévu mamincina spoluzacka ze stfedni skoly, ktera
se vyznacovala tim, Ze byla silné véfici katoli¢ka. Obcas jsem s ni debatoval o vife a Cetl
knizky o kfestanstvi, které mi pljcovala. Jednou prinesla strojové opsany text s nazvem
,Protokoly sionskych mudrc(“, Ze si to musim precist, abych si rozsifil obzory. Vzpominam si,
Ze jsem byl uz po precteni prvnich stranek presvédcéen o tom, Ze to nemuze byt autenticky
text, Ze za tim musi byt néjaka Spinavost. A tak jsem se rozhodl| patrat po tom, jak to je.
Tehdy to bylo obtiZznéjsi, protoZe nebyl internet, ale byly knihovny, takZe se patrat dalo.
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Nakonec jsem dosSel k zavéru, Ze to je podvrh tajné sluzby carského Ruska, ktery mél slouzit
jako zd@vodnéni perzekuci Zidd. Ta pani si to ovéem vymluvit nenechala. Nebyla pfitom ani
zI3, ani hloup3, byla prosté véfici.

Ja jsem ovSem uz tehdy daval prednost tomu byt védouci. Toto tehdejsi patrani bylo vlastné
obdobou toho patrani, které mé vedlo k napsani tohoto ¢lanku. Tak, jako jsem pfi Cteni
»Protokol(“ v ur¢itém bodé dosel k nazoru, Ze nejspis nejsou tim, za co se vydavaji, a zacal
patrat po faktech, tak jsem i v okamziku, kdy jsem dosSel k nazoru, Ze kiestanstvi a jeho texty
nejsou tim, za co se vyddvaji, zacal hledat dalsi informace, abych nebyl svoji zaslepujici virou
obdobou té zmifované pani.

Nevérim totiz, Ze by Zivot zaloZeny na vife ve fikce mohl mit v kone¢ném dlisledku stejny
nebo dokonce vétsi smysl nez Zivot opirajici se o realitu.

Jak vysvitd z celého mého predchoziho textu (véetné ¢asti 1-3 o nesrovnalostech a zlu v bibli
a problematic¢nosti kfestanstvi jako kompasu moralky), neni kiestanstvi zdaleka tak
presvédcivé, abych mél diivod myslet si, Ze zvitézilo hlavné silou svych myslenek. Ze za tim
musi byt néco jiného. Abych si tedy udélal obrazek o tom, proc¢ a jak kiestanstvi zvitézilo,
snazil jsem se si projit literaturu skute¢né odbornou. Vychazel jsem zejména z literatury 22-
32b. Chtél bych zdlraznit, Ze jde prevazné o odborné prace specialistd na danou
problematiku, které dohromady obsahuiji tisice odkaz(, jak na plvodni staro- a stfedovékou
literaturu, tak na literaturu jinych badateld, ktefi se danou problematiku v priibéhu studia
historie kfestanstvi zabyvali.

K ziskani objektivniho obrazu jsem povaZoval za nutné vyhnout se kiestanskym historikim.
Studovat historii kfestanstvi sepsanou krestanskymi historiky by totiz bylo jako studovat
historii marxismu-leninismu z dél marxistG a leninistd a historii maoismu z dél obdivovatell
Mao Ce-tunga.

Tak co mi tedy vyslo:

Krestanstvi nabizelo spasu duse a vécnou blaZzenost, ovsem pouze tomu, kdo se bude chovat
v souladu s Bozi vlli. V opacném pripadé ¢lovéka ceka clovéka vécné zatraceni a muka
v pekle.

Pro kiestana rané faze krestanstvi pfedstavovala tato situace znacny stres. Interpretace bible
ani jeji jednotlivé ¢asti nebyly ustalené a kfestané byli rozdéleni na rizna spoledenstvi

s odlisnym vybérem biblickych textd a jejich interpretaci. Uzkost a strach z toho, e si moje
krestanské spolecenstvi nevede tak, jak si preje Buh a jeho ¢lenové tak propadnou peklu,
byly pro mnohé rané kiestany mucivou realitou.

Pro vlidce fiSe se timto nastavenim krestanstvi objevila ldkava mozZnost, jak bohabojnosti
krestan( vyuzit k ziskani poslusnosti lidi bez ohledu na jejich plvod, jazyk nebo etnicky
pavod.
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A tak po ¢ase vyuzili ndboZenského zaniceni kfestan(l a zacali Rimskou fii, kde se kiestanstvi
zrodilo, pokrestanstovat. PouZitim cukru a bice, pficemz toho bice bylo ¢asem vice a vice.
Kfestanskd Rimska fise se pak stala zakladnou pro dalsi $ifeni kiestanstvi, které probihalo
vétsinou ,,ohném a mecem®”.

Uz rani kfestané se povazovali za privilegované spolecenstvi, jeZ je pfimo podfizeno Kristu
(odkaz 24, str. 150). Problém s nimi byl ten, Ze zacali vnaset do Rimské Fise nepokoje a
obcané si na né stézovali stani moci. Prvni zaznamenana srazka kifestanstvi a statni moci se
netykala naboZenstvi, ale zakonnosti a poradku (23, str. 70). Problém statu s krestany
predstavoval klasické politické dilema. Jak dalece tolerovat skupinu, ktera je sama
netolerantni (22, str. 85). V obdobi let 120-250 byly akce proti kfestaniim vétsSinou
vysledkem lyncovani - odporu béznych obcanu proti nim (25, str. 127).

Nejranéjsim kfestanlim, pocinaje Pavlem, bylo zfejmé, Ze myslenky kfestanstvi se nedaji
zdUvodnit rozumem, a proto jedno z hlavnich bojist kfestan( byly atoky na racionalitu. (,Mé
slovo a ma zvést nespocivaly v presvédcivych slovech lidské moudrosti, ale v ukazani Ducha a
moci, aby vase vira nebyla zaloZena na lidské moudrosti, ale na Bozi moci.” 1b, Prvni list
Korintskym 2:4).

Jeden z prvnich text(, polemizujicich s kifestanstvim napsal Celsus (téZ Kelsos). Jeho spis byl
pozdéji kiestany zakazan a nakonec znicen, ale protoZe s nim polemizoval kfestan Origénés,
bylo mozné plvodni obsah ¢astec¢né zrekonstruovat podle Origenova spisu. Celsus
krestanlim vycita, Ze na otazky k vysvétleni svych postoji odpovidaji stylem: , Neptej se a
prosté vér!“ nebo ,Vira tvad té zachrdni!“, coz na Clovéka tehdejsi rozvinuté antické kultury
pusobilo nanejvys nedlvéryhodné. Déle Celsus kiestanim vycita nasledujici: ,Détem se rikd,
Ze nesméji vérit svym uciteliim ani rodi¢im, ale budou Stastni pouze, kdyZ uvéri v Krista." (25,
str. 171) a dale to, Ze evangelisté nebyli Zivotopisci JeziSe Krista, ale lidé, ktefi pribéhy o Jezisi
Kristu vymysleli (odkaz 32a).

Perzekuce kFestan( v Rimské Fisi: Ve vieobecném povédomi existuje pfedstava
systematické, kruté a mnohaleté perzekuce kfestantl za dob Rimské Fise. Tuto predstavu
intenzivné po staleti Sitili a dosud Siti kfestanské cirkve a kfestansti historikové, aby udélali
z kfestanG nevinné obéti a z pohanskych Rimant urputné prondsledovatele. Oviem
objektivni pohled, ktery se kvuli obrovskému vlivu kiestanskych ,historikd“ zacal objevovat
teprve nedavno, ukazuje néco jiného.

Do roku 248 je mozné historicky dolozit 6 (slovy Sest) pfipadl kfestanského mucednictvi
(32b, str. 16).

Perzekuce proti kiestandm mély vzdy jen lokalni, narazovity charakter, a to az do roku 249.
Poté nasledovaly 3 viny statem organizovanych perzekuci za vlady téchto cisaft/spolucisara:
Decius: 249 az 251, Valerian podzim 256 aZz 261, Dioklecian a Galerius 303 az 311 (23, str. 61-
62 a 25, str. 210-211). Roku 313 byla tak zvanym Ediktem mildnskym vSechna naboZenstvi
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zrovnopravnéna. Celkoveé tedy trvalo systematické celofisské pronasledovani kiestand statni
moci za tfi stoleti asi 25 let.

Hlavni pri¢inou perzekuci kfestant bylo to, Ze kifestané predstavovali v Fisi podvratny Zivel a
odmitali ritual oddanosti cisaFi. Rimskd spoleénost povaZovala ptizer svych boh( za
podminku své Uspésné existence. Proto kiestané, ktefi odmitali fimské bohy a mnohdy i
vojenskou sluzbu, byli povaZzovani za nebezpedi poruseni PAX DEORUM — miru s bohy.
Krestané opovrhovali fimskym systémem a prohlasovali, Ze jsou odpovédni pouze (svému)
Bohu.

Je dolozeno, Ze béhem perzekuci mnozi kiestané umysIné provokovali, aby mohli zemfit jako
mucednici. Cyprian (Thascius Caecilius Cyprianus, svaty Cyprian, biskup Kartaga, narozen
kolem roku 210, zemfel r. 258) piSe o postojich mucedniku: ,,Pfi perzekucich je zemé
zaviena, ale nebe oteviené. Smrt pfichazi, ale nesmrtelnost nasleduje, svét je zabitému
odebran, ale raj se spasenim objevuje” (25, str. 207).

Existuji stovky vypravéni popisujici Zivot a smrt tisicl kfestanskych mucednikd, z nichz mnozi
byli prohlaseni pro své mucednictvi za svaté. V naprosté vétsiné jsou to ale vypravéni zcela
smyslena. Cilem téchto legend o mucednicich bylo ukazovat moraini prevahu kfestan( a
kfestanstvi (32b, str. 261). Pfesné jak piSe uz zminény Cesky historik Dusan Trestik: (21, str.
206): ,Je mnoho svatych, ktefi nikdy neZili...“

KFestané ale nebyli jedinou ndbozenskou skupinou prondsledovanou Rimskou i$i. Byli to i
druidové v Galii a Britanii, a to kvUli tomu, Ze Stvali obyvatelstvo proti fimské spravé. Dalsi
byli uctivaci boha Dionysa (latinsky Bacchus). Roku 186 pred nasim letopoctem byl vydan

vynos proti poradani bakchanalii kvali podvraceni poradku. Mnoho uctivacl Dionysa bylo
béhem perzekuci zabito, uvéznéno a mista obrad(i ni¢ena (32b, str. 167).

vrve

obyvatelstva. Byli velmi nerovnomérné rozmisténi po FiSi a rozdéleni na frakce, které se
navzajem obvinovaly z hereze (25, str. 215).

A pak nastoupil cisaf Konstantin (Constantinus I., Zil 247-337) a rozhodl se vyuZit kiestanstvi
pro upevnéni své moci.

Konstantin, ktery svym rozhodnutim vsadit na kfestanstvi zménil Evropu na mnoho staleti,
mél plvodné sidlo v Treviru (Trier). Tedy ve stejném mésté, kde se pozdéji narodil Karl Marx.
Rikam si: Je to ndhoda nebo osud?

V jiz zminéném roce 313 bylo tak zvanym Milanskym ediktem krestanstvi povyseno na
uroven ostatnich ndbozenstvi. Velmi brzy poté vsak zacalo byt protezovano na ukor
ostatnich ndbozenstvi. Milansky edikt mimo jiné obsahoval cirkevni restituce (26, str. 192 a
27, str. 89).
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Konstantin v dopise z roku 324 popsal kiestanstvi jako ,,Zakon*, zaklad pro regulaci Zivota
pod dohledem jediného Boha (25, str. 232). V jedné své reci dal do souvislosti polyteismus a
socialni neporadek a tedy to, Ze jeden Blih je efektivnéjsi symbol moci. Konstantin osvobodil
krestanské knézi od dani a kiestanstvi zabudoval do statnich struktur (22, str. 154). Cisarovi
oddani biskupové byli odménovani obrovskym bohatstvim a spolecenskou prestizi.

Aby sjednotil kiestanské proudy, svolal roku 325 biskupy do své cisafské rezidence v Nikaji
na 1. nikajsky nebo nicejsky koncil (téZ 1. ekumenicky koncil), ktery kodifikoval obsah
krestanské vérouky (tj. uril, které texty do bible patfi a které ne a taky jaky ma byt ten
jediny spravny a zavazny vyklad bible) (22, str. 167, 26, str. 192). Tento koncil se pak stal
prvnim z mnoha dalSich, na kterych se zavazné vyklady bible uréovaly. Co nebylo v souladu
s timto oficidlnim vykladem, bylo prohlaseno za herezi a muselo byt potlaceno.

| kdyZ Konstantin proteZoval kfestanstvi, jeho etika byla takova, Ze naftidil popravu svého
syna jménem Crispus a manzelku Faustu dal usmrtit ponofenim do vafici vody (25, str. 229-
230).

Co je ovsem pro krestanstvi aZ pfilis charakteristické: Ve stoleti, které zac¢alo Milanskym
ediktem, zemftelo pro svoji viru z rukou jinych kfestani vice krestan( (likvidaci heretik(), nez
kolik jich zahynulo pfi vSech perzekucich od pohant za predchozich 300 let (28, str. 14).

A Ze proud( krestanstvi prohlasenych za heretické nebylo malo! Jako ta prava byla nakonec
vybrana 4 evangelia (Marek, Matous, Lukas a Jan), ale existovalo jich vice nez 40 (32a, str.
96). Z nich si rGzné skupiny kiestant vybiraly rlizné véci a podle toho to své kfestanstvi
rozvijely. A tak zde byly ,heretici®, ptipadné ,schizmatici” (stoupenci cirkevniho rozkolu) jako
ariani, audianisté, borboriani, duetisté, donatisté, ebonité, eunomiani, fotiniani, manichejci,
marcelidni, marcionisté, mesaliani, montanisté, novatiani, ofité, origenisté, palagianisté,
pneumatochové, prisciliani, valentiniani nebo setovci.

S témi vSemi se musela oficidlni moc vyporadat, aby se zajistil naleZity rad. Nékteré sekty se
svym vykladem liSily od oficidlniho relativné malo. Naptiklad ariani hlasali, Ze JeZis Kristus je
sice bozi syn, ale neni stejné podstaty se svym otcem, tedy Bohem stvofitelem svéta.

kterou je jediny Blh ve tfech osobach, a to Otec, Syn (Cili Jezi$ Kristus) a Duch svaty. Kvali
svému nesouhlasu s oficidlnim vykladem byli aridni prondsledovani, muéeni a vrazdéni. Pocet
obéti neni presné zdokumentovan, ale odhaduje se na tisice (novy odkaz 32c).

Donatisté zase méli za to, Ze cirkevni svatost (kifest, svaté ptijimani, uzavieni manzelstvi...)
udélena knézem, ktery neni moralné Cisty, je neplatnad. (Je vidét, Ze nemravnost knézi neni
zaleZitost pouze moderni doby).

Jini méli vyklady odlisnéjsi, naptiklad origenisté véfili, Ze duse existovaly uZ pred stvorenim
svéta a Ze diky nekonecné BoZi dobroté budou nakonec spaseny vSechny bytosti véetné
dabla. Ofité biblicky pribéh prevratili a uctivali JeziSe Krista jako hada, ktery v raji prinesl
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lidem poznani (gndzi) a tim jim dal Sanci na spaseni. Byli jednémi z vice smér( gnosticismu,
ktery daval dliraz na mystické poznani Boha a svéta.

Catherine Nixey ve své knize ,,Heresy” (32a) piSe, Ze v principu kterykoli z ,heretickych”
vykladli se mohl stat oficidlnim, a Ze to, ktery vyklad se nakonec tim oficidlnim stal, zalezelo
na mnoha okolnostech véetné fady nahod.

Po vladé Konstantinovych synu se cisafem stal velkou shodou nahod r. 361 Julian (Flavius
Claudius Julianus). Byl pokftén a vychovavan jako krestan. Jako dité zaZil, jak v boji o moc byl
popraven jeho otec a sedm nejblizsich pribuznych a pozdéji i jeho nevlastni bratr, se kterym
stravil détstvi. Rimsky historik Ammianus Marcelinus o ném napsal, Ze zku$enost ho naucila
tomu, Ze ,Zadné z dravych zvirat neni ¢clovéku tak nebezpecné, jako jeden krestan druhému”.
KdyzZ se stal cisafem, zbavil kiestanské knézi vyhod, véetné osvobozeni od placeni dani.
Kfestanstvi ale nezakazoval a kfestany nepronasledoval, pouze je zbavil privilegii. Ve svém
spise ,,Contra Galilaeos” zkritizoval iracionalni povahu kfestanstvi. Jeho vlada vsak trvala
pouze 18 mésicll. Pfi taZeni do Persie byl zabit neznamym utocnikem (22, str. 182-185).

Krestané oslavovali Julidnovu smrt jako vitézstvi nad pohany. Jeden z ¢len( cisafova
doprovodu vyjadril domnénku, Ze Julidna zavrazdil kfestansky atentatnik a jako jeden z
argumentd uved|, Ze si nikdo nevyzved| bohatou odménu, kterou persky velkokral Sapur Il za
zabiti Juliana vypsal (26, str. 180).

Nasledujici Fimsti cisafi uz byli kfestané kracejici ve stopach Konstantina. Svoldvali koncily,
aby zajistili jednotu viry. Pfijatou pravou viru kfestanstvi pak prosazovali prostfednictvim
zakonl, trest( a nicenim vseho, co bylo konkurenci kfestanstvi.

Za cisafe Theodosia (346-395, cisafrem od 379) byly prijaty zakony proti pohandm, které
zahrnovaly zakaz vstupu do pohanskych chramui za ucelem vykonavani obrad(, bylo
povoleno jejich niceni, byl vydan zakaz pouzivat jakékoli pohanské symboly a vykondavat
jakékoli pohanské ritualy, a to i v doméacnostech. Po celé Rimské Fisi byly ni¢eny, rabovény a
zapalovany pohanské chramy, domy byly prohledavany kvili pohanskym pisemnostem a
soskam, které pak byly verejné paleny nebo vhazovany do verejnych zachodu (25, str. 257-
258). Za opisovani pohanskych textl hrozilo useknuti rukou (28, str. 4). Nékde byly rozbity
»jen“ posvatné sochy a vybaveni a takto vybileny chram byl pfedélan na kostel (odkaz 32, str.
172-173).

»Neni Zddnych pochyb na zdkladé psanych a archeologickych dokladu, Ze christianizace
Rimského impéria a rané stfedovéké Evropy zahrnovala niceni uméleckych dél v rozsahu,
ktery do té doby nemél v lidské historii obdoby“ (odkaz 29, str. 157).

Zniceni Serapea v Alexandrii a bestialni vrazdu matematicky a filozofky Hypatie kfestany roku
415 ukazuje film Agora z roku 2009, rezie Alejandro Amendbar. O téchto udélostech se pise
napr. v odkazu 30, str. 198-206, kapitola Hypatie (nebo také v odkazu 25, str. 267). Ve
skutecnosti byla jeji smrt z rukou kifestand jesté krutéjsi nez ukazuje film. Hypatie, fakticky
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pohanska mucednice, byla mimoradné nadana a vzdélana Zena. Poradala prednasky, na
kterych ucila, Ze matematika je zakladnim kamenem pochopeni, dale pfedndasela astronomii,
etiku a ontologii. Uméla také sestavovat tehdejsi védecké pfistroje, napfr. astroldb (k
predpovidani poloh hvézd, k ur€ovani presnych souradnic na mofi i sousi) nebo pfistroj na
méreni hustoty kapalin. Pfipravovala také k vydani knihy o matematice a astronomii a psala k
nim svoje komentare. Pro toto vSechno byla Hypatie obrovskou autoritou. To se nelibilo
krestanskym funkcionariim, a tak o ni zacal alexandrijsky biskup Cyril $ifit, Ze je ¢arodéjnici a
Ze ocCarovava krestany. Jeho slova padla u Cyrilovych horlivych pfiznivcl, naboZensky
zanicenych mladych muz(i, na Urodnou pudu. Jejich dav Hypatii pfepadl a bestidlnim
zplUsobem zavrazdil. Za jeji smrt nebyl nikdo potrestan a biskup Cyril je nyni povaZovan za
ucitele cirkve a je uctivan jako svaty katolickou i pravoslavnou cirkvi.

Pokud jde o literarni dila, cirkev se chlubila a chlubi tim, jak pe€ovala o starou literaturu.
Ano, nasli se i kfestané, ktefi méli k antické filozofii Gctu (napf. Boéthius), ale celkovy
vysledek znamenal katastrofu. Historicka Catherine Nixey k tomu piSe: ,0dhaduje se, Ze do
moderni doby se zachovalo méné nez 10 procent veskeré klasické literatury. U latinské je to
jen asi jedna setina. Jestlize se toto nazyva ochrafovanim - jak se ¢asto prohlasovalo — pak to
byla ochrana neskute¢né nekompetentni. Jestlize to byla cenzura, pak byla Uzasné efektivni“
(23, str. 166). Néktera dila antické literatury prezila jen diky arabské kultufe jako arabské
preklady a Evropa je pak znovuobjevovala a prekladala z arabstiny zpét do evropskych jazyku
(nejznaméjsi z nich je asi Almagest).

V ramci boje proti pohanstvi byly také zakdzany Olympijské hry.

Za cisare Justiniana byly pak vydavany zakony (Codex Justinianus), kde se fikd mimo jiné
toto: (23, str. 235-236)

»,Kazdy, kdo obétuje pohanskym bohum, bude popraven. KaZdy, kdo uctivd sochy, bude
popraven. Kazdy, kdo se dosud nenechal pokrtit, se musi dostavit do kostela, okamZité se zrici
svého omylu a ddt se pokrtit. Ti, ktefi odmitnou, budou zbaveni veskerého majetku, movitého
i nemovitého, ponechdni v naprosté bidé, a k tomu navic budou pfedmétem ndleZitého

trestu. Bldznivy omyl pohanstvi musi byt vymazdn z povrchu zemé.” Dalsi zakon zakazoval
vyucovat filozoflim, ktefi , trpi Silenstvim pohanstvi“. Tak zanikla povéstnd aténska Akademie.

K dokresleni Justinidnova charakteru. Pfi povstani Nika (rok 532), které bylo cisafem (podle
nazoru soucasného historika, profesora na univerzité v Tibingenu a specialisty na
Justinidnovu dobu) zamérné vyvolano, aby jeho nepfatelé vystoupili z anonymity, bylo pfi
cisarském teroru za jediny den v Konstantinopoli zavrazdéno odhadem 30-35 tisic lidi (31,
str. 60-61).

Je zajimavé, Ze pfrijeti kiestanstvi a poruseni PAX DEORUM skutecné predznamenalo zanik
Rimské Fise v jeji tehdejsi podobé. Jesté na konci 4. stoleti, tedy stoleti, kdy bylo pfijato
krestanstvi, roku 395, se fise trvale rozdélila na vychodni a zapadni ¢ast. Roku 476 zapadni

o

¢ast padla pod naporem , barbar(“. Vychodni ¢ast se postupem ¢asu zmensovala, aZ roku
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1453 padl jeji posledni zbytek, kdyz hlavni mésto Konstantinopol dobyl sultan Mehmed II
Dobyvatel a posledni byzantsky cisar Konstantin XI. Palaiologos zahynul pfi obrané mésta.

Pritom v dobé nejvétsiho iuzemniho rozmachu sahala (k roku 117 za cisare Trajana) tehdejsi
Rimska Fie od soucasného Portugalska na zapadé po Mezopotdmii a Persky zaliv na
vychodé, severni Afriku a oblast dolniho Nilu na jihu a vétsi ¢ast Velké Britanie na severu.
Tam vSude spolu s ni vlastné sahala v i evropska kultura.

Krutym vladcim slouZilo kfestanstvi jako nastroj ovladani poddanych i po padu
Zapadorimské fiSe. Jednim z nejvyznamnéjsich byl Karel zvany Veliky, Karl der Grosse neboli
Charlemagne. Podle historika Dusana Trestika Karel a jeho nastupci brutalnim uzitim sily
mocensky konsolidovali obrovsky prostor mezi Atlantikem a Labem, pficemz Karlova fise
byla postavena na stejném principu jako Fimské kfestanské impérium (32, str. 185-186).
Karel Veliky val¢il prakticky ustavi¢né. Uvadi se jediny rok (a to 790) z celé jeho vlady, kdy
nevalcil (33, str. 23). Od poraZzenych si pak vynucoval bezpodminecné pfijeti kiestanstvi.
Napfiklad se uvadi, Ze po jedné takové vitézné bitvé dal popravit stétim 4500 porazenych,
odmitajicich prijmout kiest (27, str. 90). Nejde ale ani tak o pfesny pocet lidi, které dal Karel
Veliky kvGli odmitnuti kitu zavrazdit. Jde o to, Ze stejné jako pfedtim v Rimské Fisi, se
kfestanstvi sitilo shora, a to brutalnim zplsobem.

Mimochodem, Karel Veliky se k Rimské fisi hlasil a v roce 800 se nechal v Rimé korunovat
papeZem na cisafe Rimské Fise. Ke Karlu Velikému se pak hlasila Svata fise fimskd (ndroda

| soucasna Evropska unie se hlasi ke Karlu Velikému. Za pfinos o evropskou integraci udéluje
mésto Cachy pravé Cenu Karla Velikého a k tomu Evropsky parlament spolu s méstem Cachy
udéluje Cenu Karla Velikého pro mladé Evropany. Cenu brutalniho vale¢nika, ktery daval
masoveé vrazdit lidi jiné viry.

Existuji dalsi polozky, o které kfestanstvi spole¢nost ,obohatilo”: Svata inkvizice, Kladivo na
carodéjnice, index zakdzanych knih (Index librorum prohibitorum) atd., atd., atd....

Asi je potreba doplnit, Ze ne vsichni pfijali kiest pod pohrizkou nasili. KdyzZ jsem byl jednou
v Grénsku, tak tamni prlivodce osadou Kulusuk vypravél, jak rychle tam probéhla
christianizace. V dobé vrcholici zimy tam byval béZny nedostatek potravin a hlad. Kdyz tam
ztidili zakladnu krestansti misionafri, tak tomu, kdo se obratil na kfestanstvi a dal se pokftit,
davali jidlo. Kdo ne, ,mél smulu“. Do roka byla celd osada krestanska.

Takze néktefi se dali na kfestanstvi kvili vyhodam, kariére nebo spolec¢enskému tlaku.

Néktefi se podrobili dobrovolné, kdyz uvéfili klasické manipulativni technice. Nejprve
vyvolani strachu z pekelnych muk a vééného zatraceni, a potom nabidnuti zadchrany.

Je zfejmé, Ze krestanstvi neni v jadru vibec demokratické, i kdyZ se mnozi kfestansti politici
demokracii dnes ohanéji. Demokracie vznikla v pohanském Recku, republika je produktem
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pohanského Rima a nejstarsi evropsky parlament, u kterého Ize vysledovat kontinuitu do
soucasné doby, ten islandsky, vznikl také v pohanské dobé.

Kfestané také radi sifi myslenku, Ze jejich vira krasné dovedla vyloZit svét a pak pfisla véda a
podkopala kfestanskou viru. Bylo to ale presné naopak. Bylo to kfestanstvi, které na dlouha
staleti znicilo racionalni pfistup k realité, ktery byl rozvinuty uz za starého Recka.

Kdyz cirkev ,objevila“ spisy Aristotela (a Almagest Klaudia Ptolemaia), Tomas Akvinsky a spol.

Ill

je ,christianizoval”, coz znamen3, Ze udélal z jejich spist dogma v souladu s tim, jak byla
cirkev zvykld uvaZzovat a jednat. TakZe pokud Aristoteles a Klaudios Ptolemaios mylné
zastavali nazor, Ze Slunce se toci kolem Zemé, bylo to nedotknutelné a nesmélo se to

zpochybriovat.

Nastésti ale ani cirkev neméla trvale dostatecnou moc na to, aby znicila v Evropé uplné
veSkerou vynalézavost a zvidavost (25, str. 320). Myslim, Ze se na to hodi znamy citat
Abrahama Lincolna: ,Nékteré lidi mlzZete ohlupovat trvale, vSechny lidi mizZete ohlupovat po
néjakou dobu, ale nemuzete vsechny lidi ohlupovat trvale.” Ani kfestanstvi po svém vitézstvi
nedokazalo vSechny lidi ohlupovat trvale.

Moderni evropskd véda nevznikala z ni¢eho, ale naopak navazovala od doby renesance na
predkrestanské, pohanské myslitele.

Dva priklady:

Aristarchos ze Samu: Kopernik nalezl inspiraci pro sv{j heliocentricky model ,,pfi studiu
antickych spis(, které byly na univerzitdch v renesancni Italii znovuobjevovany a horlivé
¢teny. U nékterych antickych autort nalezl zminku o heliocentrické teorii, kterou uz ve 3.
stoleti pfed nasim letopoctem vytvofil fecky astronom Aristarchos ze Samu“ (34, str. 234) a
zastaval ji Seleukos z Babylonie (tézZ ze Seleucie na Tigridu), ktery rovnéz spravné vysvétlil
princip pfilivu a odlivu. Heliocentricka soustava tedy nebyla Kopernikem objevena, ale
»Znovuobjevena“ (35, str. 19).

Demokritos: Soucasny predni fyzik Carlo Rovelli napsal, Ze zni¢eni Demokritova dila v jeho
celistvosti je nejvétsi intelektudlni tragédii kolapsu antického svéta. Velkou ndhodou se
zachoval spis ,,0 pfirodé“ (,,De rerum natura“), jehoz autorem je Titus Lucretius Carus, kde se
zminuje Demokritova teorie atomu. Po jeho nahodném objeveni se tento spis stal senzaci a
ovlivnil Newtona, Galilea a pozdéji i Einsteina (23, str. 37-38).

Zavérem: | kdyby se krestanstvi nesifilo tak nasilné, je velmi pravdépodobné, Ze by prezilo i
do dnesni doby. Ale jako jedno z mnoha ndboZenstvi, které by Evropané méli na vybér. Kde
by dnes Evropa se svym intelektudlnim potencialem asi byla, kdyby v ni kfestanstvi tak
brutadlnim zplsobem a po tak dlouhd staleti nepotlacovalo racionalitu a védecky zplsob
mysleni?

33



Ale snad nejsmutnéjsi zavér: Ti, kdo se dnes ke kiestanstvi hlasi, dosvédéuiji, ze

dlouhodob3, intenzivni propaganda spojend s netiprosnym potlacovani svobodného
mysleni, zakazy, mucenim a vrazdénim, pfinesla své ovoce.

Konec ¢tvrté ¢asti
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5. Soucasny duchovni stav zemi evropského civilizacniho okruhu

Asi nejzavaznéjsi duchovni problém zemi evropského civiliza¢niho okruhu vystihuje myslenka
Alberta Schweitzera (1c, str. 266):

lestlize myslitelé urcitého obdobi vytvori hodnotny svétovy ndzor, dostane od nich do vinku k
dalsimu zpracovani ideje, které znamenaji pokrok. JestliZe toho nejsou schopni, nastane v
néjaké formé dekadence.”

A dale piSe, Ze za situace, kdy myslitelé ve vytvoreni hodnotnych myslenek selhali, nemUZou
politici nic zachranit, protoZe ,mohou provadét pouze to, co je dano v mysleni doby*“.

Tuto myslenku pro mé dopliuje vyrok, pfipisovany zklamanému revolucionafi Victoru
Sergemu. (Neni dllezZité, kdo tento nazor vyslovil, ale to, Ze se dobfe hodi na dnesni dobu.)

,KdyZ uZ nejsou Zddnd smyslupind hesla, lidé zacnou pochodovat pod nesmysinymi.“

Filozof Vaclav Bélohradsky si stéZuje, Ze ze soucasné doby se mu déla nevolno, Soufl (37).
JenZe je to praveé vina lidi, jako je on - profesiondlnich filosof( a myslitel(, Ze nebyli schopni
prijit s Zadnymi hodnotnymi myslenkami, které by byly pro evropskou civilizaci skute¢nym
pfinosem. Mnoho cizich slov, mnoho sloZitych vétnych konstrukci — a vysledek? Velka
prazdnota.

Kde jsou ty doby, kdy v evropské civilizaci vznikaly myslenky vedouci k renesanci, osvicenstvi,
racionalismu?

V détstvi jsem vidél film natoceny snad podle Julese Verna. Nevzpomindm si z néj na nic nez
na jednu scénu. Hrdina filmu se ocitne ve vézeni. Jeden z vézii(l tam s nim chce soutézit v
pace. A on mu odpovi, Ze by radéji méli soutézit v feSeni diferencialnich rovnic. To pro mé
vyjadfuje ducha doby, kdy byla Evropa na vzestupu a ktery dnes tolik chybi. Totiz Ze evropska
civilizace vdéci za svij vzestup sile racionalniho mysleni, nikoli sile sval(.

Kdyz v evropské civilizaci prevladaly myslenky zaloZzené na iracionalité, dostavil se Upadek, a
kdyz myslenky zalozené na racionalité, nasledoval rozkvét. Z tohoto pohledu je nejdllezitéjsi
posuzovat myslenky podle toho, jestli jsou racionalni nebo iraciondlni. Ke dnu nds potahne
nasledovani iraciondlnich myslenek, bez ohledu na to, zda budou (prezentovany jako)
pravicové nebo levicové.

Dnesni evropsky civilizacni okruh sleduje uz del$i dobu cestu iracionality a vypada to, Ze se
tato iracionalita prohlubuje.

Filozofové 20. stoleti, tvlrci svétovych nazor(, prisli s postmoderni filozofii, ktera je vSechno
jiné, jen ne zakladem pro racionalni svétovy nazor.

Mezi hlavni body, o které se postmoderni filozofie opird, jsou (odkaz 37a):
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Odmitnuti osvicenského ndzoru, Ze pozndni je objektivni. Objektivni pravda neexistuje a vse
zavisi pouze na tom, co dané spolecenstvi za svou pravdu pfijme. Jednotny vyklad svéta neni
mozZny. Pozndni neprospiva celému lidstvu, ale je aktem moci. Realita vznikd skrze nase
interpretace toho, co vidime, a skrze jazyk, ktery pouZivdime, a oboji je neurcité a nestabilni.
Svét je to, co dokdZeme Fici a mezi jazykem a okolnim svétem neexistuje shoda.

Takovy postoj je pfemrsténé sebestredny, jako kdyby cely svét a vesmir mély pro nas byt jen
tim, co si o nich sami myslime. (Takovou premrsténou sebestfednost oviem predstavuje i
krestanstvi, které si postavilo na nejvyssi pricku lidsky vytvor, kterému se pry podfizuje cely
vesmir.)

Vzhledem k hmatatelnym vysledkim védy a techniky, které jsou zaloZeny pravé na
objektivnim poznani, je naprosto bizarni, Ze takovy pfistup ke svétu mohl brat nékdy nékdo
vazineé.

Spolecnost, ktera prijme takové vidéni svéta, nemuze ¢ekat nic jiného nez upadek.

Pokrok postaveny na osvicenském svétovém nazoru a na néj navazujicimu védeckému
pfistupu vedl k odstranéni obrovskeé lidské dfiny a bidy, zdsadnimu zlepSeni hygieny,
zdravotni péce, zvysSeni délky doziti, zlepSeni urovné bydleni, pfistupu ke vzdélani, cestovani
atd, atd. A to vSechno je pro postmoderni filozofy zfejmé nicotné. NemUzu jinak neZ se divat
na postmodernismus jako priklad intelektualni zvracenosti.

V posledni dobé se objevil jev, ktery duchovni Upadek evropského civiliza¢niho okruhu jesté
prohlubuje a ktery je vystupfiovanou verzi postmodernismu, a to je tzv. postfaktismus.
Zatimco postmodernismus tvrdi, Ze pravda je relativni a objektivni pravda neexistuje,
postfaktismus se domaha fakticky toho, ze ,,moje lez ma stejnou hodnotu jako tvoje pravda®“,
protoZze osobni ndzor je povazovan za jedinou readlnou skutecénost.

Tim, Ze se popre realnost objektivni pravdy a objektivnich fakt(, tak tato pravda a tato fakta
neprestanou existovat. Pfirodni zakony, kterym jsme vSichni podfizeni, nepfestanou platit.
Objektivni realita neprestane existovat proto, Ze to tvrdi néjaky vazeny pan filosof. Ovsem
samotné presvédceni, Ze svét je takovy, jaky si ho kdo vyloZi a neexistuji Zadné pevné
orientacni body, na kterych se vSichni shodneme, vede ke ztraté orientace ve svété iv zZivoté
a musi mit devastujici dopady na lidskou psychiku.

Ovsem ani ten nejpresvédcenéjsi zastance postmodernismu a postfaktismu nevyskoci

z desatého patra s tim, Ze je presvédceny, Ze se mu nic nestane, protoze zadna objektivni
pravda neexistuje. To je samoziejmé zcela zjevné a pfirodni zakon v tomto pfipadé ani on
nepopird. Ovsem jsou pfirodni zakony a objektivni skute¢nosti, které tak zjevné nejsou a kde
se uz postmoderni duse muzou vyradit.
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Rekl bych, Ze jednim z oblasti, kde postmoderni vyklady svéta nasli velké pole pdsobnosti,
jsou predstavy, které se vytvorily okolo slova gender, ktery se do ¢estiny mnohdy preklada
(Fekl bych, Ze ne zrovna vystizné) jako ,,pohlavi®.

S pojmem gender pfisSel v roce 1955 John Money a vzal jej z lingvistiky jako pojmenovani
rodu podstatnych jmen. V souladu s tim bychom méli tedy fikat ,,rod” na rozdil od pohlavi.
Money oddélil gender od biologického pohlavi a zalozZil prvni Gender Identity Clinic. Tvrdil, Ze
gender je jen otdzkou vychovy a Ze do jistého véku je mozné chlapce pfeménit na divku a
naopak (37b, str. 50).

Tak vznik obor genderova studia, jehoZ soucasti je i queer teorie.

Podle definice WHO se pojem gender netykd biologie ¢lovéka (pohlavnich organ(, hormon(
a chromozomu). Gender ma vyjadfovat role a zpUsoby chovani, které ta ktera spolecnost
prisuzuje Zenam a muzim (odkaz zde). Wikipedie

(https://en.wikipedia.org/wiki/List of gender identities) uvadi mnoho desitek genderovych

identit. Nevim, k cemu a jak mGze nékomu pomoci se probirat takovymi absurditami a snazit
se k né¢emu pfiradit. Pokud se ¢lovék jako mlady teprve hledd, myslim, Ze to mlze jeho
psychiku realné poskodit.

Komik Felix Holzmann ma takovou scénku, kde fika, Ze chova kanarka a dostdva dotaz, jestli
je to samecek nebo samicka. A jak se to pozna? Pta se.

»No tak jestli zpiva, tak je to samecek a kdyZ nezpiva, je to samicka.”
,Tak v tom pripadé je to nékdy samecéek a nékdy samicka.”

Tak vida, co jsme dfiv povazovali za legracku pro zasmani, je ted realitou. Napriklad némecké
zakony nyni povoluji oficidlni zménu pohlavi jednou ro¢né s tim, Ze prosté ¢lovék o sobé
pouze prohlasi, Ze je Zena nebo Ze je muz.

Pripomina mi to zazitek z vojny. Velitel ¢te rozkaz k provedeni noénich streleb: ,,Nocni strelby
budou probihat za tmy. Tmu uréim ja.”“ A tak mohl byt splnén pozadavek na provedeni
nocnich streleb a Zddna noc k tomu nebyla potreba.

Hlasovani Evropského parlamentu 12.2 2026 ve Strasburku o tom, Ze trans Zeny jsou Zeny
dopadlo 340 pro, 141 proti a 68 se zdrzelo. Aby toho nebylo malo, navrzeny dodatek, zZe
“pouze biologické Zeny mohou byt téhotné” byl odmitnut. 233 hlasa bylo proti, 200 poslancl
pro a 107 se zdrZelo. TakZe 233 poslancl si mysli, Ze téhotny maze byt i nékdo jiny, nez je
Zena a 107 jich nema nazor. Tento vysledek byl podporovateli transgenderismu prohlasen za
ukazku odhodlani Evropského parlamentu brat “genderovou sebeidentifikaci” jako zakladni
princip své politiky rovnosti a lidskych prav (37c).

A nejen, Ze se absurdity tohoto typu stavaji soucdsti zakon(, ale mnozi aktivisté, ktefi tyto
pohledy na svét vzali za své, se chovaji k lidem, ktefi s takovym pfistupem nesouhlasi, velmi
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agresivné. Kdyz se napftiklad Joanne Rowling(-ova) vyjadrila, Ze ¢lovéku, ktery menstruuje, se
fika Zena, spustila tim vinu nenavisti vici své osobé.

J3, ktery vérim racionalité a objektivni realité ovSem mam za to, Ze existuje nedokonalost
Clovéka i vSeho v pfirodé. Ta pak mlze vést k chybdm i pfi vyvoji jedince. Tak pak existuji
lidé, ktefi maji na ruce tfeba 6 prstl, nebo takovi, ktefi nejsou fyzicky ani Uplné Zzenami ani
muzi nebo takovi, ktefi maji problém se psychicky identifikovat se svym biologickym
pohlavim. Takovi lidé si zaslouZi stejny respekt, jako kterykoli jiny ¢lovék a k tomu navic
odbornou pomoc, pokud ji potfebuji. Nejsou ani lepsi, ani horsi nez my, tuctovi smrtelnici.
Kazdy z nas ma néjakou odchylku, nedokonalost, jen u nékoho je vyrazna méné a u nékoho
vice. Proto mi pfijde zavadét pojem gender nadbytecné. Neustdla propagace pojmu gender a
tzv. genderové dysforie (pocit nesouladu mezi biologickym pohlavim a tim, kym se ¢lovék
citi) pak vede k tomu, Ze pak mnozi mladi lidé, misto aby se radovali z toho, Ze jsou, a
radovali se ze svéta kolem, pfemitaji (vystizny anglicky vyraz je ,ruminate” - pfezvykuiji), jestli
jsou kluk nebo holka. Myslim, Ze se toto také podepisuje na rostoucich psychickych
problémech mladych.

Podle prizkumu ve Velké Britanii (37d) provedenému v roce 2021 se k odliSnému genderu
neZ by odpovidalo pohlavi zapsanému pfi porodu pfihlasilo 0,4 % lidi, Cili 4 z tisice. A to se
musi vlivem genderové a trans propagandy téch 99,6 % vystavovat pochybnostem? A kolik
lidi bylo zmrzaceno, kdyZ pod vlivem propagandy podlehli dojmu, Ze jsou ve Spatném téle, a
potom jim zména pohlavi, kterou podstoupili, nepfinesla ulevu, protoze jejich psychické
problémy nebyly zplsobeny tim, co se jim namluvilo.

Takovych pfipadu Ize najit mnoho, napft. jeden s vystiznym podtitulem , Queer theory
transformed me from a depressed, weird, intellectually curious child into a brainwashed

v a(s

teen who disfigured her body” “Queer teorie mé zménila z depresivniho, zvlastniho,
intelektualné zvidavého ditéte na teenagerku s vymytym mozkem, ktera si znetvofila svoje

télo” (37e, v anglictiné). Jiny pfipad uvadi (v ¢estiné) odkaz 37f.

Ke shodném vysledku jako ve Velké Britdnii, tedy ¢islu 0,4 % dosel i prlizkumu CZECHSEX pro
CR: ,Nebinarnich a genderové rozmanitych osob je v populaci 0.4 %.“ (odkaz 37fa)
OvsSem treba jeden pracovnik Univerzity Palackého v Olomouci, jehoZ pracovni naplni je
,genderova a queer lingvistika“ tvrdi, Ze v Ceské republice je podle jednoho priizkumu jen
nebinarnich (ani Zena ani muz) lidi asi 3 %, ale ve skutecnosti je jich mozna jeSté mnohem
vice, protoze fada z nich jesté ,svou identitu hleda” (37g).

Podle mé zalezi na tom, jak se to podava. Normalni zplsob je: ,Existuji pfipady, Ze nékdo ma
problém se identifikovat se svym biologickym pohlavim. Pokud nahodou mezi né patfite,
mame pro vas pomoc.”

Toxicky zpUsob je: , Existuje biologické pohlavi a existuje gender, a tyto dvé identity jsou
vzajemné nezdvislé. Musite ,,svou identitu hledat” a vyjasnit si, jestli jsou u vas biologické
pohlavi a gender v souladu (v tom pfipadé jste cis-gender), nebo v rozporu, a pak pro vas
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mame moznosti spoustu: trans-gender — muz se citi Zenou a naopak, agender — zadny
gender necitite, gender fluid — nékdy se citite jako Zena, nékdy jako muz, pfipadné i néco
jiného, pangender — citite pfislusnost ke vSem genderiim, omnigender — citite pfislusnost
k mnoha gender(im, ale ne ke viem atd, atd.”

Myslim, Ze pojem gender ilustruje pfistup postmoderny. Pfirodni védy v principu vyzaduji
dlkazy, a to je néco, ¢im se nechtéji zastanci pojmu gender svazovat. Jim jde o to, aby mohli
fantazirovat bez omezeni a nemuseli skladat ucty realité. To prvni, co by bylo dobré pro
napravu udélat, je prestat pojem gender pouZivat.

Tolik ke genderu.

Pokud jde o homosexualni nebo bisexudlni chovani, myslim si, Ze neni potieba se k jejich
obhajovani uchylovat ke generovym studiim. Takové chovani je zcela bézné u mnoha druht
zvirat a bylo a je zcela bézné i u lidi. Jenom je kiestanské cirkve celd staleti ostrakizovaly a
trestaly, takZe ndsledkem toho se stalo jako by ,,zvracené”, i kdyz ve skutec¢nosti na ném nic
zvraceného neni. Kvili tomu skutecné ¢lovék nemusi zpochybriovat nici pohlavni identitu.

DalSim typicky iraciondlnim ndzorem vychazejicim z postmodernismu je, Ze Ize ¢lovéka
jakkoli zformovat, pokud se mu poskytne vhodnd vychova. Je to zvlastni: Zze napriklad nelze z
¢lovéka s geny pro malou télesnou vysku vychovat ¢ahouna se pfipousti, ale pokud jde o
intelekt a dals$i duSevni vlastnosti, tam uz je povinnost se tvafit, Ze Zddné geny neexistuji.

V popirani vlivu téla a tedy genetiky na dusevni vlastnosti si jsou vlastné postmoderni
Lprogresivisté” a katolicti konzervativci blizci. Katolicka cirkev totiz ve svém katechismu
(odkaz 12, ¢lanek 366) tvrdi, ze ,,Cirkev uci, Ze duchova duse je bezprostfedné stvorena
Bohem — neni tedy ,,zplozena“ rodici...”

ProtoZe podle postmodernismu je plvodem evropska exaktni véda rovnocenna se zplisobem
pozndvani svéta (tj. epistemickému systému) jakékoli jiné kultury, mohla vzniknout
nasledujici pozvanka na prezentaci pro vysokoskolské fyziky na University of Oregon, USA
(odkaz 37h):

Nazev: Védci versus véda: Rasa, gender a antiintelektualismus ve védé.

Abstrakt: Mysleni ¢ernych lidi ndm mizZe pomoci osvobodit védu od tradice nadrazenosti
bélosskych veédci. Védci versus véda ndm za pouZiti analyzy ¢ernosského feminismu a
antikolonialismu ukdZe, Ze bélosskd nadrazenost je totalitni epistemicky systém, ktery

v i

ovliviiuje dokonce nase ,,nejobjektivnéjsi“ oblasti ziskavani znalosti...

Kdyby autorem ¢lanku, kde je tato informace uvedena, nebyl Lawrence M. Krauss, znamy
fyzik a kosmolog, jeho? knihy zndm a ktery byl i hostem Hyde Parku Civilizace na CT (odkaz
zde https://www.ceskatelevize.cz/porady/10441294653-hyde-park-
civilizace/214411058090419/), byl bych si myslel, Ze jde o néjakou mystifikaci nebo
provokaci.
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A tak vzhledem k tomu, Ze iracionalni postmoderni mysleni silné proniklo i do akademického
prostredi, objevil se tento druh krize védy, a to podfizovani védy urcitym politickym
nazorim. Néktefi védci se z obav o svoje renomé a postaveni podfizuji a sami sebe cenzuruiji,
néktefi protestuji, jako napt. (odkaz 37i), kde trvaji na tom, Ze véda ma byt osvobozena od
jakékoli ideologie a oteviené nazyvaiji lidi, ktefi se snazi védu podridit postmodernimu
mysleni za dédice stalinistické denunciace ,burzoazni védy”.

V Rusku stavi Stalinovi pomniky, na Zapadé prejimame jeho pfistup k védeckym poznatk(m,
které jsou v rozporu s tim ,spravnym“ pohledem na svét.

V jednom dile detektivniho seridlu Vrazdy v Oxfordu s nazvem Stiny minulosti (anglicky
original: serial Lewis, dil Falling Darkness) zazni véta ,Véda je o hleddni pravdy. To vZdycky
nékoho ohroZuje.” Myslim, Ze je to docela vystizné.

Mezi hlavni pole, kde se ma uplatrfiovat ten spravny pohled na svét, patfi kromé genderu
také rasa. KdyzZ spoluobjevitel nositele genetické informace DNA a nositel Nobelovy ceny
James Watson opakované verejné prohlasoval, obecné rfeceno, ze ¢erni Africané jsou méné
inteligentni nez bili Evropané a Ze je to dano geneticky, byl donucen odejit ze svého
zaméstnani, byly mu odebrany vSechny Cestné tituly, byl fakticky vyloucen z védecké
komunity a jeho vyroky byly prohlaseny za nepodlozené a nevédecké (37j, 37k).

Proc ale nasledovaly restrikce misto odborné debaty? Mné to svym zplisobem pfipomnélo
film Skola zaklad Zivota, kde jedna postava, student Benetka, napi$e ve slohové préaci, ze
(jeho) Skola potlacuje samostatné mysleni a za to je ze Skoly vyloucen. Jednoho z uciteld,
ktery se ho zastal, se jeho starsi kolega pta, jak by se tady méli zachovat, kdyz ne ho za
takovou drzost vyloucit. A odpovéd: , Dokazat mu, Ze to neni pravda.” Pro¢ Jamesi
Watsonovi (a vSem ostatnim) misto vylucovani a ostrakizace neukdzali, Ze to, co tvrdi, neni
pravda? Odpovéd muze napovédét ¢cldnek 37m nebo kniha 37n (nebo mnoho dalsich zdroj),
ze kterych vyplyva, Ze nepravdivost takového tvrzeni se dokazat nedd. Nicméné mnozi
argumentuji etickymi dlvody, totiz se takovymito tvrzenimi urdzi a ponizuje cela velka
skupina lidi. Publikovani vysledk studii, porovnavajicich inteligenci rlznych ras a etnik, pak
nazyvaji védeckym rasismem.

Néktefi ,védci pro zménu zacali tvrdit, Ze Zadné lidské rasy neexistuji, protoZe rasa je pouze
»socialni konstrukt”, a existuje pouze rasismus. Takovy pfistup je pfesné ve shodé

s myslenim postmodernismu, ktery hlasa, Ze pravda je to, co dana spolecnost za pravdu
pfijme.

Védecké instituce jsou aktivisty a politiky tlaceny k tomu, aby zavadély tzv. DEI: diversity,
equity and inclusion (diverzita, rovnost, inkluze). To znamen3, Ze pfi sestavovani védeckych
tyma do nich maji nebo musi byt zaclenovany historicky znevyhodrnované rasy, etnika,
gendery a jiné skupinové identity. Je to vlastné forma toho, ¢emu se v anglictiné fika
yaffirmative action” a v Cestiné priléhavéji ,,pozitivni diskriminace”. Jinymi slovy, schopnéjsi
védec s tou ,nespravnou” identitou je znevyhodnén oproti méné schopnému, ale tomu se
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»spravnou” identitou. NemUZu si pomoci, ale myslim, Ze se to na kvalité vysledkd védeckého
badani musi negativné projevit. DEI je prosazovano i v jinych institucich a organizacich nez
téch zamérenych na védu, ale ztraty ve vysledcich védy jsou ztratou pro celé lidstvo. Neni
jeden z ddsledkd ten, Ze Cina ve védé uz v mnoha pfipadech predbiha Zapad? Pro dokreslent:
Objevila se informace, e jeden védec z Austrélie odeel pracovat dokonce pravé do Ciny,
kde podle svych vlastnich slov dostal pro své védecké badani vétsi akademickou svobodu,
nez mél v Australii (370).

Vysledkem toho vieho je znatelny pokles d(ivéry verejnosti ve védu, ktery je jeSté zesilen
tim, Ze v nékterych oblastech sami védci nejisté véci prohlasuji za jisté a spolu s aktivisty,
Zurnalisty a politiky je méni na dogma, coz je ovsem naprosty opak védeckého pfistupu.

Reakci na postmoderni ptistup je zesileni hlasd konzervativniho pfistupu, ktery se opira o
ytradiéni kfestanské hodnoty”. Tak proti sobé stoji dva myslenkové tabory, které ale oba maji
svlj zaklad v iracionalnich vypravénich.

Dalsim rysem soucasné doby pro zemé evropského civilizacniho okruhu je vSeobecna negace
jejich vlastni minulosti. Kolonizaci svéta Evropany provazelo nasili, utlak, Siteni infekénich
nemoci (a také kfestanstvi). Kdo ma rad basnicky (jako ja), mGze si pro ilustraci precist ,,Na
hrobech indidnskych” od Josefa Vaclava Sladka.

Pro ilustraci prvni sloka basné:

“Zem svobodnd a prec tu bezprdvi,

v

jak désnéjsiho nevidély svéty:

zmar kaZdy krok a zlocin krvavy,

a kaZdy hles vitézné oslavy

divoky vskrek, jejz neznal barbar ani
na zficenindch Rima pfed sta lety.”

Je spravné, Ze se brutalita a nespravedInosti, které kolonialismus provazely, odsuzuji. OvSem
bezbrehou kritikou vlastni kultury se utrpeni davno mrtvych lidi uz nijak nezmensi. A je
nesmyslné prehnané odsuzovat evropskou civilizaci jako celek, protoze k ni také patfi vznik a
rozvoj moderni védy, techniky, klasické hudby atd. a také racionalismu, osvicenstvi a
humanismu, coz nakonec vedlo k uvédomeéni si téchto Spatnosti a ke skoncovani s nimi.

V téchto souvislostech bychom ale neméli zapominat na to, jak se Evropané k sobé chovali
navzajem. Utlak neprivilegovanych, vynucovani poslu$nosti vrchnosti a cirkvi, valky, kruté
boje o moc mezi vladnoucimi vrstvami a obdobné zaleZitosti byly dlouhou dobu povazovany
za normu.

Mimochodem, evropskou kolonizaci provazela christianizace. Tento druh duchovniho
kolonialismu vsak stale pokracuje, kfestansti misionafi plisobi na fadé mist svéta a dalsi jsou
tam vysilani.
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C.G. Jung pise, Zze nas (evropsky) slavomam si napfiklad pfedstavuje, Ze , kfestanstvi je jedina
(6, str. 49). Skutecné zajimavé. Rasismus se fesi vSude
mozné, ale proc by spasitel vSech lidi mél byt zrovna béloch?

Ill

pravda a bily Kristus jediny spasite

V Ceskych zemich se na sebemrskaéstvi, které predvadi Zapad, divame jakoby s podivem, ale
v néem jsme na tom obdobné.

Neddvno jsem Cetl knizku o druhé republice, obdobim mezi obsazenim tak zvanych Sudet a
zabranim celych Ceskych zemi Némeckem (38).

Narazil jsem tam na nékteré pasaze, které mné pfrisly pozoruhodné. Nékolik citaci:

Str. 157: ,,VIadni publicistika zahajila masivni sblizovaci a informacéni kampan o Zivoté a
systému treti Fide. (...) Celd kampari byla vedena ve znameni kone¢ného usmireni Cechi
s Némci. (...) Némec byl prezentovan jako obét ¢eského nepratelstvi.”

Str. 72-73: ,Vyznamnou programotvornou ulohu v duchovnim klimatu druhé republiky
sehraly agilni skupiny katolickych fasizujicich a fasistickych intelektudld, sdruzenych okolo
listd Rad, Narodni obnova a Tak (J Scheinost, L. Svejcar, L. Jehli¢ka, R.l. Maly, J. Talacko, J.
Durych, J. Zahradnicek, Fr. Lazecky, V Renc, J. Kostohryz, J. Hertl, R. VofiSek, St. Berounsky, J.
Rey, V. Rynes, J. Deml, J. Cep, B. Fuéik.)”

J. Scheinost napsal (str. 75): ,Hierarchicky raz katolictvi, jeho autoritativni povaha,
nedemokratickd struktura, to vSechno spojuje fasismus s katolictvim vice, nez si myslime.”

Str. 92: ,,Republikdnska ideologie nema mista v naSem novém svété, prohlasovala Narodni
obnova, prihlasujici se k monarchismu. (...) Vyro¢i 560 let od smrti Karla IV se stalo
prileZitosti k otevieni otazky obnovy kralovskych Cech.“

Str. 92-93: ,Konzervativni a faSistickd pravice dospéla k zavéru, Ze nas pomeér ke staré ceské a
kfestanské Slechté potrebuje pronikavych korektur.” Prvnim krokem mélo byt zruseni zakona
z roku 1918 o zrusSeni Slechtictvi. Filoaristokraticka kampan nabyla oficialniho razu. 24. ledna
1939 pfijal prezident dr. Emil Hacha zastupce Ceskych slechtickych rodd. Druha republika
otevrela cestu k obnové platnosti Slechtickych predikatl a rodd podle zakona ¢. 220/1939
Sb.

Str. 133: Pocatkem listopadu 1939 podala Ceskd liga akademickd zadost prazské obci o
postaveni nového Marianského sloupu na Staroméstském namésti, jenz byl verejnosti
chapan jako symbol vitézstvi katolické viry v Cechach za protireformace.

Str. 135: Skupina katolickych intelektudld iniciovala manifest ,, UCitelstvu ¢esko-
slovenskému®. PoZadovali v ném sjednoceni Skolstvi a naroda okolo Krista. Nova Skola méla
byt Skolou katolickou s povinnym vyucovanim naboZenstvi na zakladnim a stfednim stupni.
Zaméstndvani ucitell ateistd mélo byt zakazano zakonem.
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Str. 171-172: Byl vzkfiSen austroslavismus. , VIna nostalgické apotedzy zaniklé habsburské
monarchie, kterou vyvolala ¢eska konzervativni katolicka pravice z okruhu tradicni ¢eské
predrepublikdnské elity a ¢asti mladé, protirakouskymi emocemi nezatizené ¢eské generace,
prekonala patrné i pocity némeckého obyvatelstva v Ostmarce. Tak pozitivni obraz staré
monarchie v ¢eském povédomi snad nebyl nikdy.

Obraz rakouské monarchie, jak byl predkladan, byl obrazem dynamiky ¢eského narodniho
rozvoje. Ve staré monarchii pry byla zachovana ¢eska narodni Cistota, kdezto po nastoleni
CSR byla ohrozena pronikanim cizich Zivl( a cizich ideologii, jako nikdy predtim. Cs. stat byl
vytvoren zbytecné, nebot v rdmci Rakousko-Uherska byla zabezpecena neztenéena existence
¢eského historického statu. Samostatné Ceskoslovensko, vytriené ze ,stfedoevropské”
federace, bylo pfilis velkym evropskym podnikem, hazardem nad nase sily.”

Nékteré podobnosti ndzord se sou¢asnou dobou az zarazi.

Priklady:

Némci, v tomto pfipadé zejména Némci oznacovani jako sudetsti, jsou prezentovani jako
obét Ceského nepratelstvi a vyzaduje se ,,usmireni”.

Jen na okraj. Kdysi jsme s jednim kamaradem radi citovali z néjaké knizky, davno uz nevim
z jaké. Mélo to byt z dob osidlovani Severni Ameriky a boji mezi Anglicany a Francouzy.
Nevim, jestli je to presny citat, ale jde o myslenku:

,Mas rad Anglicany?“
,Ne.”

,,Mas rad Francouze?”
,Ne.”

,Mas rad indidny?“

,Ne.”

,Tak koho teda mas rad?“
,Mam rad dobry lidi.”

Od téch dob jsem nic lepSiho na toto téma neslySel. Proto také délam rozdil tfeba mezi
sudetskym Némcem K. H. Frankem a sudetskym Némcem Felixem Hozmannem.

Cesky kralovsky institut, kterému déla velkou propagaci CNN Prima News (napf. v pofadu
Kralovska mésta) o sobé pise, Ze je apoliticky, a pfitom ma na svych strankach ndvrh novely
ustavy, ktery zavadi misto prezidenta krale. Pfitom Ustava je bezpochyby zakladni pravni i
politicky dokument statu. Na CNN Prima News jeho predstavitel tvrdil, Ze ¢eska spole¢nost
potiebuje panovnika, kolem kterého by se mohla sjednotit a Ze tento panovnik by mél byt z
rodu Habsburgu.
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,Filoaristokraticka“ kampan, tedy propagace a velebeni Slechty je kazdodenni realitou, ato i
ve verejnopravnich médiich.

Replika Marianského sloupu na Staroméstském nameésti uz stoji.

Ill

Rakousko-Uhersko je opét idealizovdno a s nim i cisaf Franz Joseph I. Jeho ,,Mym narodim
znamenalo zacatek 1. svétové valky, kterd méla kolem deseti miliond obéti, zplsobila
obrovské straddni a umoznila prevzit moc komunistim v Rusku (39). Zfejmé nic z toho
nevadi.

Nelze nevidét, Ze i kdyZ formalné je TGM chvalen, jeho myslenky jsou podkopavany.

,Teokraticky aristokrat véri v kouzla, jeho ndboZenstvi je vira v zdzraky, a proto opovrhuje
praci, Zije z vynucené prdce otrokd, Zije z potu jejich tvdre...Aristokratické nepracovani plati i
pro obor duchovni; teokraticky knéz je strdZzcem boZiho zjeveni, rozum nemuzZe vymyslit nic
nového, nemiZe vyvinout tvirci ¢innost, miZe jen obhajovat — obhajovat ,proti rozumu”...
Demokracie zdsadné stavi védu a filosofii proti teologii a scholastice.”

Tomas Garrigue Masaryk ve spisu ,,0 demokracii“: (40, str. 50-51)

Vlivné a vlivové kruhy soucasného ¢eského statu tedy svymi postoji nenavazuji na prvni
republiku Tomase G. Masaryka, ale daleko spiSe na druhou republiku Emila Hachy. A to
zejména protezovanim katolicismu, adoraci Slechty, Rakousko-Uherska a vlichocovanim se
Némclm. (Nejzasadnéjsim rozdilem dneska oproti druhé republice je neptitomnost
agresivniho antisemitismu, ktery byl tehdy bézny a dnes je nastésti uz nepredstavitelny, coz
je jednim z mdla véci, na kterych by se tyto kruhy s TGM shodly.)

Pofad vefejnopravni Ceské televize Toulava kamera nam stéle vypravi variace na téma
zazrak( spjatych s kfestanstvim (napr. obraz svétce, ktery ma moc konat zazraky, zazra¢na
studanka s lé¢ivou vodou, kde se zjevil néjaky svaty nebo svatd atd., atd.). Cesky rozhlas na
svatek Martina (11.11.2020) nas poucoval o tom, jaky to byl skvély ¢lovék a jak ma u nas jeho
slaveni velikou tradici. Néjak ale zapomnéli zminit, Ze Martin z Tours byl vojak, ktery znicil pfi
obraceni lidi (ktefi o to nestdli) na kfestanstvi obrovské kulturni hodnoty jenom proto, Ze
nebyly kiestanské. Fakticky je to totéz, jako bychom oslavovali za ni¢eni kulturnich pamatek
Islamsky stat. OvSsem Martin stal na té vitézné strané, a tak je z néj svaty. Proc€ jej ale musi
vychvalovat verejnopravni rozhlas sekularniho statu vice jak 1600 letech po jeho smrti?

Kardinal Dominik Duka Zehnd otevieni tunelu Blanka (zde); Zehna sanitdm stfedoceské
zachranné sluzby (zde); Zzehna ¢lenim Hasi¢ského zachranného sboru Prazského hradu (zde);
brnénsky biskup Vojtéch Cikrle Zehna soSe sv. Barbory, kterd ma ochranovat stavbare tunelu
pro tramvaje v Brné (zde), knézi nyni pravidelné Zehnaji pramenim pfi otvirani lazenské
sezény atd., atd.
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ProC se nam vnucuje predstava, Ze pozehnani knéze zvysi bezpecnost provozu tunelu, zajisti
lepsi Uspésnost zasah(l sanitek a hasicl, zvysi ochranu stavbaru, zajisti lepsi pribéh lazeriské
sezony?

V €ervenci 2022, v dobé velkého pozaru v Ceském Svycarsku, tehdej$i ministr prace a
socialnich véci a sou¢asné predseda KDU-CSL napsal na svém twitterovém G¢tu ,,...ale svata
Zofie by ted mohla vyrazit do akce, prosim dést na Hrensko a okoli” (40a). Kratce po
zvetejnéni tohoto tweetu vysla zprava, 7e do Ceského Svycarska dést dorazi, ale bude slabs;i,
ne? ukazovaly predchozi modely (40b). A o dva dny pozdéji: ,Pfestoze v Cesku v noci na
sobotu silné prselo, Hfensku a okoli se vydatné desté vyhnuly” (40c).

V ¢em se takové jednani lisi od situace v Rusku, kde k hrazi, kterd zacala prosakovat, pozvali
popa? Ten provedl cirkevni ritudl a odjel, nacez se hrdz protrhla (40d).

Nebo jina zprava z Ruska: ,,Po sobotni explozi bezpilotniho letounu v druhém nejvétsim
ruském meésté gubernator Petrohradu Alexandr Beglov spolu s dalSimi hodnostafi a
pravoslavnymi duchovnimi podnikl modlitebni cestu po okruzni dalnici okolo mésta. Do
autobusu si vzali ikonu Panny Marie z mistni katedraly a také ikony petrohradskych svétcd”
(40e).

Tohle ma byt i nase cesta?

V Rusku prosazuje Putin pravoslavnou cirkev jako jednu ze zakladnich opor statu. V tom je
blizky zejména americkym evangelikdlidm, hlavnim podporovatelim Donalda Trumpa.
Sovétsky svaz byl pro americké kiestanské konzervativce bezbozny stat, ve kterém vidéli
ohroZeni. Ted je ale Putinovo Rusko pro mnohé z nich ochrancem krestanskych hodnot (40f).

Néktefi lidé obvinuji kritiky kiestanstvi z toho, Ze svoji kritikou nahravaji komunistim, nebo
Ze se dokonce jako komunisté chovaiji. Kfestanstvi a komunisticka ideologie byli (a jsou)
soupefi v boji o nadvladu nad spolecnosti, a tak kritiku jednoho muze nékdo vnimat jako
podporu druhého. Ale co kdyzZz nékdo odmita oboje? Je naopak pozoruhodné, jak mnoho
toho maji tyto dva pohledy na svét spoleéného:

Prislib raje: Kfestané ho slibuji v budoucnu po druhém prichodu Krista (zvaném parusie),
komunisté jako harmonickou idealni spoleénost po vitézstvi komunismu. ,,Co pfijde, az lidé,

Ill

zapomenou, co je Zal, clovéku pak vic nezbude, nez aby se stale smal“ (z textu budovatelské

pisné Radima Drejsla Rozkvetly den).
Vezméme si bibli (odkaz 1b), Skutky apostolské 4:32 az 4:35.

,VSichni, kdo uvéfrili, byli jednoho srdce a jedné duse a nikdo nefikal o nicem, co mél, Ze je to
jeho vlastni, nybrz méli vSechno spolec¢né. A apostolové vydavali s velikou moci svédectvi o
zmrtvychvstani Pana Jezise Krista a velkd milost byla na nich vSech. Nikdo mezi nimi netrpél
nouzi, nebot ti, kdo byli vlastniky polnosti nebo domd, sva pole nebo domy prodévali a
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vytézky z prodeje prinaseli a kladli k noham apostold. Z toho se pak rozdélovalo kazdému, jak
kdo potifeboval.”

Neni to vlastné popis pozemské komunistické spole¢nosti?
Ale text bible pokracuje 5:1 az 5:11.

Néjaky muz jménem Ananias prodal se svou Zenou Safirou pozemek a s védomim své Zeny
dal z vytéZzku néco stranou, urcitou ¢ast pfinesl a poloZil k noham apostoll. Petr rekl:
Ananiasi, proc¢ Satan naplnil tvé srdce, Ze jsi lhal Duchu Svatému a dal jsi stranou ¢ast vytézku
za to pole? Dokud zUstavalo neprodané, coz nebylo tvé? A kdyz jsi je prodal, coz nebylo v tvé
moci, co udelas s penézi? Proc ses ve svém srdci rozhodl k takové véci? Nelhal jsi lidem, ale
Bohu. Kdyz Ananias slySel tato slova, padl a zemfel a na vSechny, ktefi to slySeli, padl velky
strach. Mladsi bratfi vstali, pfikryli jej, vynesli a pohfbili.

Uplynuly asi tfi hodiny a vstoupila jeho Zena, nevédouc, co se stalo. Petr k ni promluvil:
,Povéz, prodali jste to pole za tolik penéz?“ Ona fekla: ,,Ano, za tolik.” Petr ji fekl: ,Proc jste
se smluvili, abyste pokouseli Panova Ducha. Hle, kroky téch, ktefi pohrbili tvého muze je
slySet za dvefmi, vynesou i tebe. A hned padla k jeho noham a zemrela. Kdyz ti mladici
vstoupili, nasli ji mrtvou. Vynesli ji a pohtbili k jejimu muzi. A velky strach padl na celou
cirkev, i na vSechny, ktefi to slyseli.”

Vidyt stejny pribéh, jen zasazeny do jinych redlii, by mohl slouZit jako budovatelsky
komunisticky pfibéh s exemplarnim potrestanim podvodnikd.

Obé slibuji dokonalou spolec¢nost: kiestané v nebi, komunisté na zemi. ProtoZe ale ani jedni
nejsou schopni sva tvrzeni podpofit skute¢nymi dikazy, sahaji k obdobnym metoddm
prosazovani svych predstav o svété. Propaganda, indoktrinace s cilem ziskat pfivrzence a
ostrakizace oponentl a jejich nazorG. Pokud ovsem jedni ¢i druzi ziskaji ve spolec¢nosti
dostatek moci, tak historie nam ukazuje, Ze dochazi k Uplnému zakazu opozicnich nazordq,
muceni a vrazdéni jejich nositell a k systematické prevychové téch, ktefi pochybuiji.

,Posvatné“ texty a spory o jejich vyklad: Pro kiestanstvi biblické a (dnes) apokryfni texty, pro
komunisty spisy Marxe, Engelse a Lenina.

Uvnitf sami mezi sebou vedou boje o spravny vyklad svého uceni a osud , heretik(i“, tj. téch,
kteti prohraji, nebyva rGzovy.

Déjiny sméruji nezvratné k urcitému cili. V dobé klasické antiky si historikové nemysleli, Ze by
se déjiny mély ubirat néjakym dopredu danym smérem. Krestansky historik Eusebius ale
zalozil tradici, Ze se déjiny ubiraji uréitym, Bohem uréenym smérem. Nejprve musel
vzniknout Stary zakon, ktery pfipravil pldu pro prichod JezisSe Krista, pak jeho Zivot,
ukfizovani, zmrtvychvstani, nasledny vznik kfestanstvi a jeho peripetie s tim, Ze vie
nezvratné sméruje k zavrseni déjin pfichodem Posledniho soudu, kdy dabel bude definitivné
porazen a bohabojni vérici budou spaseni (13, str. 317-8). Marxismus-leninismus k tomu ma
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také svoji analogii. Podle ni svét nezvratné smeéruje pres rlzné vyvojové etapy spolecenského
uporadani (prvobytné-pospolnd spolecnost, otrokarstvi, feudalismus, kapitalismus,
socialismus) k zavrseni déjin v podobé idealni komunistické spole¢nosti.

Svoboda jako poznana nutnost. Svoboda ¢lovéka spociva v tom, Ze se podfidi u komunist(
smérovani ke komunismu, u kfestant nadvladé Boha a jeho poZadavk(im na nas.

Nékteré analogie jsou aZ anekdotické. Sv. Pavel piSe (1b, Prvni list Korintskym, 11:14):“...nosi-
li muz dlouhé vlasy, je mu to pro ostudu.” A mizeme si pfipomenout tazeni proti vlasatym
,manickam® za komunista.

Shrnuto: Je normalni, Ze lidé touZi po raji; za Zivota i po smrti. Ze nékdo tvrdi, 7e ma recept
na to, jak jej dosahnout, budiz. Ale povaZuji za naprosto nemravné, kdy nékdo svij recept
ostatnim vnucuje, o to hlre, kdyZ jej vnucuje nasilim. A to je typické pro historii kfestanstvi i
komunistického hnuti.

Chtél bych tady pfipomenout, Ze inspiraci pro ¢in Jana Palacha byl vietnamsky mnich, ktery
se upalil na protest proti perzekuci buddhistd katolickymi kiestany v tehdejsim Jiznim
Vietnamu. Pfitom pravé kritika téchto perzekuci byla rezimem prohlasovéna za podporu
komunistl (zdroj zde, zde a zde).

Do snah o opétovné pokrestanstovani (re-christianizaci) a zejména rekatolizaci zapadaiji i tak
zvané cirkevni restituce. (Zakon ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zakonu ze dne 8. 11. 2012, ktery nabyl
ucinnosti k 1. lednu 2013.)

Na zakladé tohoto zdkona stat vydal cirkvim (a daleko nejvice katolické) rozsahly nemovity
majetek. Ovsem kromé toho se zavazal vyplatit postupné celkem 59 miliard K¢ jako ndhradu
za majetek, ktery vydat neslo, pficemz bylo mnohokrat dolozeno, Ze vypocet nahrady byl
nespravedlivé nadhodnocen ve prospéch cirkvi oproti jinym dfivéjSim restituentim. Kromé
toho se vyse vyplacenych penéz zvysuje s ohledem na inflaci, aby cirkvim byla inflace
kompenzovana, a to v pIné vysi. (Kdo z vas to ma?) Prace (40g) uvadi, Ze pti primérné inflaci
3,2 % to znamena vyplatit cirkvim 92,7 miliard K¢. (Podle Google Al byla primérnd inflace v
CR v letech 2013 a% 2025 asi 3,5 % p.a., takze hruby odhad 100 miliard nebude pfili daleko
od pravdy.) Céstka je cirkvim rozdélena tak, Ze katolickd dostane 80 % a ostatni si rozdéli 20
%. (Bez tohoto dohodnutého déleni by katolicka cirkev dostala vic.) Vyplaceni bude trvat do
roku 2043. Vyplaceni pfispévku na ¢innost cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, coz jsou dalsi
penize mimo cirkevnich restituci, bude pokracovat do roku 2029.

Katolicka cirkev neustdle porada sbirky (i mezi nevéficimi) na opravu kdejaké své kaplicky
nebo kostela, na rdzné charity atd., jako by byla chuddkem, na kterého se museji ostatni
skladat, pricemz provozuje hotely, penziony, investi¢ni byty a ma radu dalsich ekonomickych
aktivit. Viz treba ¢lanek: “Vira v profit: Cirkev rozjela byznys s byty pro zdmozné, jeji charité
ale ubytovaci kapacity schazi” (odkaz 40h). Ze si chce velké penize, které dostava
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(nezaslouzené) od statu, ochranit chapu, ale to jeji neustalé natahovani ruky? A taky: Copak
ma byt cilem organizace, ktera udajné hlasa slovo Bozi dosahovani zisku podnikanim?
Myslim, Ze cirkve maji byt financovany pouze svymi pfivrzenci, ktefi je pro sebe povazuji za
potrebné.

A jak asi nejbohatsi cirkev ke svému majetku ptisla? Kritika cirkve Husem ohledné jeji
hrabivosti je povéstnd. O vice jak 400 let pozdéji piSe Karel Havlicek Borovsky: ,,Bih nas,
Otec, pro chovani deset nam dal prikazani, ale cirkev, nase Mat, zkratila je v jedno: Plat!”
(41, str. 63) Rovnéz nemlzeme pominout, co katolické cirkvi prinesly dlsledky bitvy na Bilé
hore. Pro dostatecnou ilustraci ptipojuji vypisky z knih historik( o tehdejsim vyvoji (odkazy
41a, 41b).

Vypisky z 41a:

str. 73-74: "Prestoze nékteri potrestani stavové méli pfijit jen o ¢dst vlastnictvi, konfiskacni
praxe byla naprosto bezohlednd, protoZze mnozi z nich stejné prisli o vsechno vlivem inflace a
rozsahlé nabidky statkd, v jejichZ dusledku ceny danych nemovitosti na trhu razantné
poklesly. Loajdini katolickd §lechta (Valdstejn, Lichtenstejn, Cernin, Lobkovic, Ditrichstéjn a
dalsi) tak mohla laciné skupovat Cetnd panstvi a vitézny cisaf zase mohl zabrany majetek
rozddvat za odménu vojenskym velitelim, reprezentantiim katolické cirkve a cizi slechté (mj.
Buquoy, Huerta, Marradas, Verdugo a Eggenberg)."

str. 75: "Tragické uddlosti v Cechdch a na Moravé vzdpéti doplnila perzekuce také v roviné
ideologické. (...) V zajmu radikdlini rekatolizace se vidda nerozpakovala pouZit i ty

ziskal nové pozice a majetky; véetné spravy prazské univerzity a kniZni cenzury. (... ) Jezuité
provddeéli disledné a drastické misie za vojenské asistence. V roce 1627 byly vyddny mandadty
proti nekatolické slechté. Prislusnikim panského a rytifského stavu v Cechdch a na Moravé se
prikazovalo, aby do Sesti mésict prestoupili ke katolické vife, nebo se vystéhovali ze zemé."

str. 77: "Vedle ndboZenského prevratu, konfiskaci, inflace a ubytku obyvatelstva dovrsila
tragicky osud ceskych zemi zcela zdsadni vnitropolitickd reforma. Dosavadni stavovsky
politicky systém byl vystriddn habsburskou koncepci centralizované panovnické moci a
absolutismu. Zakladnim meznikem bylo vyddni nové zemské ustavy — Obnoveného zrizeni
zemského pro Cechy (1627) a pro Moravu (1628). (... ) Krdl prohldsil katolickou viru za jediné
povolené ndboZenstvi. Prvnim stavem na zemském snému se opét stalo katolické
duchovenstvo a vSem krdlovskym méstum dohromady byl prizndn pouze jediny hlas."

Vypiskyz41 b

str. 56-57: "V roce 1624 byla vyddna prvni legislativni opatreni k rekatolizaci mést. Jednalo se
o tfi patenty, jimiZ Ferdinand Il. naridil méstanum krdlovskych mést prijmout katolické
vyznani. Prvni byl vyddn 29. brezna 1624 a tykal se i poddanych, takZe zahrnoval prevdznou
vétsinu spolecnosti. (... ) Dalsi patenty z jara 1624 (z 12. dubna a 6. kvétna) pak vedly k upiné
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rekatolizaci mést. V lété téhoZ roku byla vyddna dalsi narizeni, kterd postihovala protestanty
v existencni roviné — zakazovala jim vlastnit nemovitosti, svobodné rozhodovat o svém
majetku v testamentech, nutila je posilat déti do katolickych skol, sami se museli pod
vysokymi pokutami ucastnit katolickych bohosluZeb, pfisné tresty hrozily za rouhdni vici
katolickému ndboZenstvi a cirkvi. Rekatolizacni tak na méstany se pak stuprioval i v
ndsledujicich letech. Nafizenimi z konce roku 1624 a z pocdtku roku 1625 byli z méstskych
uradi odstrariovdni posledni protestanti, o rok pozdéji byl vyddn zdkaz snatki nekatoliki ve
méstech.

Léta 1624-1626 jsou poznamendna vojenskym ndtlakem na mésta, tzv. dragonddami (ndzev
pochdzi od lehké jizdy, dragound, ktefi pro né byli v nejvétsi mire vyuZivani). Jednalo se o
akce, kdy mésto s pfevahou nekatolického obyvatelstva bylo obsazeno vojskem. Vojdci byli
ubytovani u jednotlivych protestantd, ktefi je museli Zivit a Celit jejich ndsilnickému chovdni
(tzv. vkladdni vojska). Po ¢ase byli méstané svoldni na radnici, zde individudiné nuceni ke
konverzi a ti, ktefi se odmitli podvolit, byli uvéznéni. Soucasné katolicky klérus vybiral od lidi
zdvadné knihy, které pak byly verejné pdleny."

str. 60: "V zdkladnim souhrnu zemskych zdkond, tzv. Obnoveném zfizeni zemském, které
panovnik vydal ze své moci v Cechdch v kvétnu roku 1627 (na Moravé o rok pozdéji), bylo
katolictvi vyhldseno za jediné povolené ndaboZenstvi."

str. 61: "Situace, do niZ se pri rekatolizaci dostala pfevaZnad vétsina obyvatelstva Ceskych
zemi, byla nesmirné obtiznd a z lidského hlediska pro mnohé katastrofdini a silné stresujici."

str. 142: "Po Bilé hofe zapocal velky majetkovy vzestup katolické cirkve v ¢eskych zemich.
Ziskdvala znacné prostredky z dart a odkazu nejbohatsich pfislusniki spolecenskych elit,
stejné jako drobné prispévky od drobnych véricich."

str. 143: O jedndni mezi praZskou arcidiecézi, papeZskou kurii a cisafskym dvorem o majetku
pro katolickou cirkev: "Stat, tedy cisar a krdl Ferdinand Il. se zavdzal vypldcet ceské katolické
cirkvi podil ze solni dané. Jednalo se o 15 krejcart z kaZdé prostice soli (néco pres 70 litrii)
dovezené do Cech. Ziskané penize se uklddaly do tzv. solni pokladny (cassa salis) a byly
urcené na podporu katolické cirkve. Mohl s nimi naklddat praZsky arcibiskup, ktery vsak
musel sklddat ucty papeZské kongregaci pro Sifeni viry. (... ) Smlouva o solni pokladné mezi
cisafem Ferdinandem Il. a papezem Urbanem VIIl. byla uzaviena 8. bfezna 1630."

Tolik historikové.

Ustavni pravnik Vaclav Pavli¢ek v €lanku , Byl cirkvi majetek ukraden a ma byt vracen“ v
novinach Pravo ze dne 6.6. 2012, str. 14, poukazuje na prekrucovani faktl v souvislosti s
protlacovanim tohoto zdkona a ddle uvadi, Zze vldda (vedena premiérem z ODS) zfejmé stavi
zajmy cirkve nad zajmy statu.
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MUj nazor je, Ze ti, ktefi je protlacili, postavili zajmy cirkve nejen nad zajmy statu, ale celé
spolecnosti.

Neuropatolog FrantiSek Koukolik ve své knize ,,Mocenska posedlost” piSe bez obalu, Ze
nabozenstvi prostfednictvim cirkvi spole¢nosti debilizuji. (odkaz 42) Co je to za ¢lovéka, ktery
pomadha debilizaci spole¢nosti, ve které zZije?

Hlasovani o tzv. cirkevnich restitucich probéhlo na 47. schiizi jako 156. hlasovani dne 8.
listopadu 2012 v 00:32 h a pro hlasovali mimo nezafazenych poslanci z TOP09 — STAN a ODS.
(kdo jak hlasoval je zde)

V britském dokumentarnim filmu ,,John Wycliffe: Jitfenka reformace” z roku 2022 se fika, ze
v dobé, kdy Wycliffe (Viklef) plsobil, vlastnila cirkev tfetinu Evropy. Bylo by tedy spravné
darovat cirkvi v ,restituci“ tfetinu Evropy?

O znovupostaveni Marianského sloupu v Praze se hlasovalo tolikrat, az se nakonec skute¢né
dosahlo vztyceni jeho repliky. Ndvrh, ktery nakonec prosel, predloZili zastupitelé za TOP09 a
KDU-CSL a pro hlasovali také zastupitelé STAN, ODS a ANO a rozhodlo se 23.1.2020 (odkaz
zde). Uvedeny odkaz vede na stranky Spole¢nosti pro obnovu Marianského sloupu na
Staroméstském namésti a ty obsahuji pozoruhodnou vétu: ,,Maridnsky sloup se tak stane
prvnim krokem k restituci celého Staroméstského ndmésti.” (navstiveno 20.5.2026)

Po schvaleni vzty€eni sloupu se v jedné diskusi objevil nazor: ,Ecclesia triumphans” — ,Cirkev
vitézici“. A to je to, o€ tu béZi. Re¢i o néjaké ochrané pred Svédy nebo o smiteni (nota bene
prosazenim vlastniho nazoru!) jsou jen koutrova clona.

Podobna koufova clona se pouziva i jinde. Sdruzeni lidi hlasajicich konzervativni kfestanské
nazory vystupuje pod nazvem , Obcansky institut”. Podobné Tfikralova sbirka se porada pod
hlavi¢kou organizace , Charita Ceskd republika“, ale fakticky patfi pod katolickou cirkev,
potazmo jeji organizacni slozky, kterym penize ze sbirky plynou a které je rozdéluiji.
Multimiliardaf musi napred vybrat penize od chudych, jinak by pfece pomahat nemohl, ze?

Propagace existence Boha se uz dostava i do porad(i popularizujicich védu pro déti a mladez.
Systematicky to nesleduji, ale nahodou jsem zaslechl ¢ast pofadu Meteor, ktery jsem
pravidelné poslouchdval v détstvi. O potfebé Boha k vysvétleni plivodu vesmiru tam mluvil
Jifi Grygar a odvolaval se na fyzika jménem Charles Hard Townes (Meteor, vysilany na CRo 2,
18.4.2020, ¢as zaznamu mezi 31. a 33. minutou). Pozdéji jsem zjistil, Ze to nebyl jediny pfipad
a ze liri Grygar propagoval svoje ndboZenské postoje v Meteoru bézné.

Porad o védé by mél byt o védé a ne o nécich nabozenskych predstavach. Ne, Zze by nemohl o
své vire mluvit, ale v jiném poradu a jinym zplsobem, aby védu a naboZenstvi nemichal. Jifi
Grygar se tak zpronevéfil svému statusu védce. Jeho nutkavou potfebu vnucovat svoje
krestanstvi i v pofadech, kam to viibec nepatfi, si vysvétluji jeho potfebou zmirfiovat svoji
kognitivni disonanci, to je pocitovany rozdil mezi tim, v co véfi a tim, co v redlném svété vidi.
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Jednim z ,,Iék(“ na zmirnéni kognitivni disonance je presvéddit o své vife co nejvice ostatnich
lidi. Ostatné, myslim, Ze Jifi Grygar v tom neni zdaleka sam.

Nedd mi to, abych zde neocitoval jiného védce, svym vyznamem samoziejmé
nesouméritelného s Jifim Grygarem.

»,Slovo Biih pro mé neni nicim jinym neZ vyrazem a produktem lidské slabosti, bible sbirkou
uctivanych, ale pfesto dost primitivnich povésti. Zddnd jejich interpretace, jakkoli
propracovand, to (pro mé) nemuze zménit. Tyto vylepsSované interpretace jsou nicméné velmi
rozrliznéné a s puvodnim textem nemaji uz témér nic spolecného.”

Albert Einstein v dopise z roku 1954 (faksimile originalu zde).

Pokud Einstein pouZival slovo buh, pak jako metaforu, ne ve smyslu, jak jej chape krestanstvi
(44, str.26-30).

Podobné, pokud se v astronomii pouziva obrat, Ze vesmir vznikl ,z niceho”, nemysli se tim
vakuum. (Vyraz kvantové ma rozlisit toto vakuum od technického vakua ve smyslu mista s
podtlakem, popf. to, Ze jde o vakuum popisované pomoci kvantové teorie.) Toto vakuum je
pIné fyzikalni aktivity a ,hemzi se” vznikajicimi a zanikajicimi ¢asticemi. (45, str. 33-34) Nékdy
se pro nazornost kvantové vakuum pfirovnava k hladiné oceanu. Hladina se prudce vini, tvofi
se péna, stfikaji kapky (46, str. 255-6). Nas vesmir bychom si v této analogii tedy mohli
predstavit jako kapku, kterd vysttikla z vin takového oceanu.

Jind analogie by mohla byt takova, Ze elementarni ¢astice hmoty jsou jako rGizné druhy vin ve
vodeé nebo ve vzduchu, pti¢emz kazda castice je tvofena ,balickem” vin o rliznych
frekvencich a vinovych délkach. Vodou nebo vzduchem je v této analogii vakuum, které se
tak stava nositelem hmoty, tak jako voda nebo vzduch jsou nositeli vin. Vlastnosti hmoty
jsou spojeny s vlastnostmi vakua, které tak v Zzadném pripadé nemuze byt totozné s pojmem
,hic” (46a).

Nemlze tedy jit o stvoreni nebo vznik z ni¢eho, ,creatio ex nihilo“, jak to podle svatého
Augustina prezentuji kiestané. Tak to taky prezentoval Jifi Grygar, ktery, navic ve shodé se
sv. Augustinem tvrdil, Ze vznikem naseho vesmiru také vznikl ¢as. Sv. Augustin se totiz
zabyval tim, co Buh délal predtim, nez zapocal své stvoreni a dosel k nazoru, ze zadné
predtim nebylo, protoZe Blh stvofil i ¢as (46b, str. 311-313).

Augustinovo vysvétleni necinnosti Boha pred stvofenim ale pomiji fakt, Ze rozhodnuti Boha
stvofit ¢as a svét se muselo také odehravat v néjakém existujicim Case stejné tak, jako
muselo v néjakém case existovat i to (kvantové vakuum) z ¢eho vesmir vznikl.

KdyzZ jsme u védcu, chtél bych zminit, Ze vztah inteligence (kognitivnich schopnosti) a
zbozZnosti (religiozity) hodné byl studovan a je dostate¢né zdokumentovano, ze vyssi
inteligence vyznamné snizZuje pravdépodobnost, Ze jeji nositel bude zaroven nabozZzensky
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zalozeny. (,Intelligence has a strong negative effect on religiosity”) (47-49). Pro spiritualitu to
ale neplati, ta s rostouci inteligenci neubyva (50).

Rozdil mezi spiritualitou a ndbozenstvim hezky ilustruje tento citat:

LSpiritualita pfindsi otdzky, ndboZenstvi odpovédi. Spiritualita ¢lovéka vysild na vypravu za
lepsim porozuménim sobé i svétu, kdezto ndboZenstvi vyZaduje viru v konkrétni posvdtné
vyprdveéni, které si clovék nesmi dovolit zpochybnit.”

Yuval Noah Harari (51)

Shrnuto: Iracionalita je v evropském civilizacnim okruhu na vzestupu. Jejim nejkfiklavéjSim
projevem je snaha o popirani prirodnich zakonu, ktera je ¢asto zdlivodnovana dobrymi
umysly. DalSim jevem je tendence k hyperkritickému pfistupu k minulosti a s tim spojena
negace i toho, co si negovat nezaslouzi. Pfitom se ve verejném prostoru nedostava skutecné
nosnych, hodnotnych myslenek.

U nas i v jinych zemich, které zaZily realny socialismus, se projevuje zvySena aktivita cirkvi,
které se citi jako vitézové a chtéji své vitézstvi zurocit vétsSim podilem na ovliviiovani
spolec¢nosti. Myslenky, které pfitom hlasaji, nejsou o nic méné iraciondlni nez myslenky
genderovych a podobnych aktivistl. A jak jiz bylo konstatovano, Sifeni iracionality s sebou
nese Upadek.

Tolik o ,,spase” evropské civilizace a nadéjich, které je mozno vkladat do krestanstvi v této
Veci.

A jak to tedy je se spasou duse? Co se déje s ¢lovékem po smrti se fidi pfirodnimi zakony
stejné, jako se jimi fidi jeho poceti, narozeni a Zivot. A pfirodu a jeji zakony bible nijak
nezajima. Ty tu byly celé véky let pfed Kristem a jeho ukfizovanim, a budou tu véky po ném.

Myslim, Ze na zakladé vsech dosud uvedenych faktl je mozné konstatovat:

V soucasné dobé nelze byt premyslivym ¢lovékem, ktery respektuje fakta a zaroven byt
kfestanem.

Vybavuje se mi vzpominka z mého raného détstvi. Jedna pani, zndma mych pribuznych, se
mé pred Vanoci ptala na to, co ¢ekdm, Ze mi JeZiSek pfinese. Nevim uz, o jakych darcich jsem
mluvil, ale vzpominam si na to, Ze jsem ji fekl: ,,Hlavné, Ze je to zadarmo.” Kdyz slySim mluvit
kfestany o jejich pohledu na svét, tahle vzpominka se mi vraci. Pfipomina mi moji tehdejsi a
jejich soucasnou naivitu.

Je vlastné paradoxni, Zze ackoli kiestané tvrdi, Ze (jejich) Blh je vSemocny, jeho existence se
projevuje jen prostrednictvim lidi, ktefi tvrdi, Ze jednaji jeho jménem. Bez nich jako by nebyl
nebo byl naprosto bezmocny.
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V knize o déjinach Evropy (odkaz 4, str. 306) se piSe, Ze vyraz stfedovék, prostiedni vék,
»medium avum* slouZil pdvodné zanicenym kfestantm pro oznaceni obdobi mezi 1. a 2.

ces

prichodem Kristovym. Z tohoto pohledu Ziji kiestané stale ve stfedovéku.
Konec paté casti.

53



6. Co tedy misto kiestanstvi a jinych iracionalnich pojeti svéta?

Na zavér se dostdvam ke druhé ¢asti své otdzky poloZzené v nadpisu. Jak se tedy, podle mého
nazoru, postavit k problémim soucasné doby, kdyZ krestanstvi poddva obraz svéta, ktery je
iracionalni a nemad oporu v realité a postmodernismus a postfaktismus jsou nejen iracionalni,
ale i vradé pripadt i zvracené.

Racionalismus

Odpovéd nemusi byt tak slozZita: Vratit se k tomu, co se osvédcilo a neslo ovoce. Tak jako i
jinde v mych Uvahdch, tak i v tomto pripadé se opfu o Alberta Schweitzera:

»Racionalismus je néco vic neZ odbyté myslenkové hnuti z konce 18. a zacdtku 19. stoleti. Je
to nutny projev jakéhokoliv normdiniho duchovniho Zivota. VSechen skutecny svétovy pokrok
je v posledni instanci vyvoldvan racionalismem.

JistéZe jsou nase znalosti onoho obdobi, které historicky oznacujeme jako racionalistické,
nehotové a neuspokojivé. Ale princip tehdy stanoveny, aby svétovy ndzor byl zaloZzen na
mysleni a jenom na ném, spravny. | kdyZ plody tohoto stromu plné nedozrdly, ziistdvd presto
— pokud jde o duchovni Zivot — stromem Zivota.

VsSechna hnuti, kterd racionalismus vystfidala, zustdvaji svym pfinosem daleko za nim. {(...)
Jediné racionalismus doloval na sprdvném misté a pldnovité. Jestlize nalezl jen poloryzi kov,
bylo to proto, Ze s pomoci ndstroji, jeZ mél k dispozici, se nedostal dost hluboko. Zchudli a
sesli, protoZe jsme si pocinali jako tékajici dobrodruzi, musime se rozhodnout otevrit dul opét
tam, kde byl tenkrdt v provozu, a razit Sachtu do hloubky vsemi vrstvami, neZ narazime na
zlato, jeZ tu musi byt.

Domyslet svétondzor zaloZeny na mysleni do vsech disledkd...to je jedind moznost, abychom
se po svém bloudéni znovu nasli.” (1c, str. 269)

Pouzivani rozumu, racionalismus, ndm umoznuje chapat svét. Racionalni pristup dokaze resit
nase problémy a odpovidat na otazky Iépe nez jakykoli jiny.

Racionalismus nas dovedl| k védé. Krestanstvi hldsalo zazraky, ale dokézala je véda. Chromi
vstavaji, na smrt nemocni se uzdravuiji, tisice kilometrd od sebe vzdaleni spolu mluvi, jako by
sedéli tvari v tvar, lidé poznavaji Zemi, vesmir a uvédomuiji si svoje postaveni v ném.

Véda nedokaze vyresit vie, ale uz dokazala a jesté dokdaze vyresit mnohé.

Véda jako pfistup ke zkoumadni svéta funguje. Oviem ,védu délaji lidé” (jak pravi i nazev
jedné knizky o nich), a tak se i ve védé odrazeji problémy, kterymi trpi celd spole¢nost. A tak,
jako jsem uz zminil, toxické myslenky vzeslé ze setby postmodernismu a ndsledné radéni tak
zvanych aktivist( zasahly i védu.
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Naproti tomu vira neni v zadném pripadé zplsob, jak najit pravdu — ani o bozich, ani o
pozemskych vécech. Védci soucasnosti maji nesrovnatelné vétsi znalosti o svété nez méli kdy
v minulosti. Zato teologové soucasnosti nemaji o svém subjektu badani, tedy o (Udajné
existujicim) Bohu o nic vic informaci nez méli jejich pfedchldci pfed sto, tisici nebo dvéma
tisici léty.

Sebelepsi argumentace nedokaze prebit realitu, jak na to u? ve starém Recku upozorrioval
svymi tzv. aporiemi Zenon z Eleje. Jedna z nich je: BéZec na zavodisti vybéhne a ma
dobéhnout do cilové ¢ary. Nez se vSak do cilové ¢ary dostane, musi pifekonat polovinu
vzddalenosti mezi nim a cilovou ¢arou. Kdyz je v této poloviné, musi jesté nejprve pfekonat
polovinu této zbyvajici poloviny. Kdyz ubéhne tuto ¢ast, zase bude muset nejprve prekonat
polovinu ze zbyvajici ¢asti a tak to plijde stale do nekonecna. Vidycky mu bude zbyvat
ubéhnout nejprve polovinu vzdalenosti, ktera bude pred nim. A tak tedy béZec do cile nikdy
nedorazi.

Ale vSichni vime, Ze v realité béZec do cile dorazi. A co kdyZ nékdo ze svych Gvah odvodi
obdobné nepravdivy zavér, ovsem s tim rozdilem, Ze neni mozné jeho omyl dokazat? Tady
plati povzdech Alberta Schweitzera, Ze ,Jak ¢asto zdleZi ,pokrok” jen v tom, Ze néjaky
virtuézné argumentovany ndzor vylouci skutecné pozndni na dlouho z diskuse!” (51a, str. 96)

Nékdy je za ponizovanim racionalismu hrubd neznalost a ,pfani otcem myslenky”. Slysel
jsem napfiklad fikat ekonoma Tomase Sedlacka, Ze evolucni teorie je, stejné jako nazor, Ze
jsme stvoreni Bohem, zaleZitosti viry. Jenze tak tomu neni. Kazda skutec¢né védecka teorie
ma v sobé tzv. vyvratitelnost (neboli falzifikovatelnost). To znamena, Ze je mozné prinést
dlkaz, ktery tuto teorii vyvraci. V evoluci to napfiklad znamen3, Ze pokud by se v geologické
vrstvé z urcitého obdobi objevily pozlstatky (zkamenéliny) Zivocichli nebo rostlin, které

v tomto obdobi podle evolu¢ni teorie nemohly existovat, celd evolu¢ni teorie pada. Ani

v jediném pripadé z tisicu a tisich se to nestalo, a tak, Ze evolucni teorie sdle plati. Naproti
tomu vira Zadny takovy korektiv nema. Kdyz jsem se ptal véficich (kfestant), co by se muselo
stat, aby uznali, Ze se ve své vife myli, byla odpovéd jednoznaéna. O niéem takovém nevédéli
a nic takového si ani nedovedli predstavit.

Pokud se podrobi objektivnimu zkoumani ta kiestanska tvrzeni, ktera objektivné zkoumat
Ize, prokazuje se opakované jejich nepravdivost, nepravost, neudrzitelnost. Napfriklad pokusy
dokazat, Ze modleni zlepsi stav nemocnych, opakované selhaly (52, 53). Slavné Turinské
platno, o kterém krestané tvrdili, Ze do néj byl zabalen Jezis Kristus, bylo datovano jako
stredovéké (54) a ukazalo se, Ze jde o podvrh. Podobné napftiklad udajné ostatky Sv. Jakuba
pod bazilikou Santi apostoli v Rimé se pfi analyze ukazaly jako fale$né (55). Tak by se dalo
pokracovat velmi, velmi dlouho.
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Uznani nasi nedokonalosti
Z raciondlniho pfistupu plyne i pochopeni nedokonalosti nasi i svéta.

Clovék je nedokonaly. Obecné nedokonalost je jednim ze zakladnich rysti naseho svéta, a
tedy dokonalost neni mozna.

Kdyz u Zivych organismU dochdazi ke kopirovani genetické informace, dochazi vlivem
nedokonalosti k chybam, coZ vede k tomu, Ze kopie neni zcela totoZna s origindlem. Tak
vznikaji mutace a mutace se v urcitych pripadech mUze projevit tak, Ze mutant ma v nécem
jiné vlastnosti nez plivodni jedinec. Pfirodni vybér pak rozhoduje o tom, ktery z téchto
mutantl preZije a ktery zanikne. Tak se hromadénim mutaci mUZe z jednoho druhu Zivého
rganismu postupné stavat druh jiny. Tak vznikly vSechny druhy Zivych organism( a vznikl tak i
¢lovék. Bez ndahodnych mutaci, zpisobenych nedokonalosti bychom tady nebyli.

Tuto nedokonalost si neseme vsichni, a proto nikdy nebudeme schopni zcela odstranit
nemoci, bolest, utrpeni. Proto je i naSe mysleni zatizeno chybami a nase spolecnost nikdy
nebude dokonald. Podobné jako mlze mit nékdo zakrnély néktery orgdn, mlze mit nékdo
jiny zakrnélou schopnost moralniho jednani, pfiCemz se €asto asocidlni a nasilnické jednani
poji s nizkou inteligenci (napf. 56). Zlo neni dusledkem pusobeni dabla, ale ddsledkem
nedokonalosti nasi a vieho kolem. Proto ztroskotalo a ztroskota kazdé spolecenské hnuti,
které bude tvrdit, Ze vSe vyresi a nastoli rdj na zemi. Existuje neodstranitelny rozpor mezi
lidskymi idealy a tim, Ze je ¢lovék omezeny svoji biologii a svym spojenim s pfirodou, kterd
ho zrodila. ,Zivot je ustaviéné feseni problémd, vize nastoleni idediniho stavu jsou
nebezpecné fikce" (57, str. 14). Idealli nelze dosahnout, ale zlepSovani je mozné a
samozfejmé i 7adouci. Ze v poslednich staletich do$lo k obrovskému pokroku v kvalité Zivota,
je evidentni.

To bylo umoznéno tim, Ze byl zlomen monopol kfestanstvi. Po¢atek byl v renesanci, ktera se
hlasila k antice, pak pfislo osvicenstvi. ,,Osvicenstvi, jedna z nejvyznamnéjsich a nejslavnéjsich
fazi v déjindch Evropy, jeden z pilift evropanstvi, zjednalo prichod racionalité” (57, str. 70).
Jen na okraj: Néktefi pfiznivci kfestanstvi maji s osvicenstvim problém. Stejné tak pfivrZenci
postmodernismu osvicenské myslenky odmitaji. Ze by to bylo tim, Ze opak osviceni je

zatemnéni?
Moralka

Moralka je vysledkem lidské evoluce a umoziiuje ndm Zit jako spolecenska stvoreni.
Formovala se tim, Ze €lov&k a jeho predkové Zili po milidny let ve skupinach. Clenové skupiny
spolu museli néjak vychazet. V nejlepsim pfipadé spolupracovat a to tak, aby prosperovala
jak skupina, tak i jeji jednotlivi clenové. Takova skupina, jejiz clenové dokazali dobre
vzajemné spolupracovat, méla vyssi Sanci na preziti svych ¢lend nezZ spole¢nost sobeckych
jedincl, a tak doslo prirodnim vybérem k selekci takovych vlastnosti jako je schopnost
porozumét druhému, tendence pomahat jinym, smysl pro spravedinost. Moralka je soucasti
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nasi biologické podstaty, naseho utvareni a fungovani mozku. Empatie nebo smysl pro
spravedlnost existuje i u zvirat, takZe z tohoto pohledu neni ¢lovék jako biologicky druh
vytrZzeny z pfirody, ale pravé naopak (viz napriklad odkaz 11). Je zajimavé, zZe ackoli se sami
jako Homo sapiens povaZzujeme za vrchol vyvoje, je tomu tak v pfipadé kognitivnich
schopnosti (inteligence), ale pokud jde o empatii, je mozné, Ze tam je na vrcholu Simpanz
bonobo (11, str. 200).

Postaveni muzl a Zen ve spolecnosti

Celou bibli, od samého zacatku do konce, prostupuje patriarchdlni pohled na svét a jako
samoziejmost postoj, Ze Zeny maji byt podfizeny muzim.

Pokud jde o postaveni Zen ve spolecnosti, myslim si (na rozdil od bible), Ze ve slusné
spolecnosti je jedina pfijatelnd moZnost nepovaZzovat obecné Zeny a muze za vzdjemné horsi
nebo lepsi nebo za podfizené a nadfizené.

Feminismus by mél, alespon bych ho tak chépal, usilovat o uznavani vyznamu Zen pro
spolecnost a o zlepSovani jejich postaveni a propagovat ty vlastnosti, které jsou pro zeny
typické nebo jedinecné.

Nékteré proudy feminismu to (snad) i délaji, ale nékteré jiné si proudy si pocinaji tak, ze to
ptrimo proti zajm{m skutecnych Zen pfimo jde. Co si myslet o tom, Ze nékteré tak zvané
feministky povazuji za vyhru, kdyzZ se Zena m{Ze prohlasit za muze, a tim se Zena muZi jakoby
vyrovna. Ale vidyt tim vlastné fikaji, Ze muZi jsou néco vice nez Zeny, protoze zménou

v muze ,povysila“. Nebo tak zvané feministky, které bojuji za to, Ze se ma s muzem, ktery se
prohlasi za Zenu, nakladat stejné jako s biologickou Zenou? Ve sportu, v Satnach, ve
véznicich. Nebo, kdyz bojuji za ,pravo” muslimskych Zen nosit muslimské pokryvky hlavy.
Misto, aby jim pomohly se osvobodit od norem vynucovanych islamem, jesté podporu;ji
muslimské muze v jejich pravu Zeny omezovat.

Spiritualita

NabozZenstvi obecné, a kfestanstvi samoziejmé také, samo sebe prezentuje jako zaklad pro
spiritudlni Zivot ¢lovéka a rado vystupuje tak, jako by snad mélo na spiritualitu monopol a
bez néj by ani ¢lovék duchovnim Zivotem Zit nemohl.

JenZe: Existuje napfiklad jev, zvany spiritualita védy, ktery hezky rozebira ¢lanek (58).

Spiritualita védy pfinasi transcendentni pozitivni zazitky, které prameni z chapani
propojenosti s prirodou, pocitl UzZasu a nesmirnosti. Takové zazitky pak vedou k zajmu o
dalsi studium, k rozvoji mozku, logického mysleni a odolnosti proti dezinformacim. (Podle mé
Cloveék, ktery je v soucasné dobé schopen uvérit tomu, co hlasa kfestanstvi, je pak schopen
uvérit v podstaté ¢emukoli.) Pfi psychologickém zkoumani pak tyto transcendentni zazitky
nahrazovaly u ateistl a agnostik( ndbozZenské zazitky véricich. Navic, véda umoznuje
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spiritualni zazitky lidem celého svéta bez rozdélovani podle pfislusnosti k rdznym virdm a
cirkvim. NabozZenské vyklady se ¢asem rozrlznuji, védecké poznatky se casem sjednocuiji.

Zahady a krasu prirody mizZeme vnimat prostifednictvim rozumu a védy, ale taky
prostfednictvim toho, Ze na sebe nechame prirodu plsobit a oddame se emocim, které v nas
vyvolava. Takto vnimali pfirodu uz nasi pfedkové v pravéku a byly schopni ze svych zazitk
nejspi$ odvodit svou intuici vice, Ze toho jsme schopni my v nasi dobé.

Jak vnimani ptirody prostfednictvim rozumu, tak emoci, mdzou byt zdrojem spiritudinich
zazitkd a vyvoldvat v nds pocit posvatna.

Nabozenské texty jsou v tom pfipadé nadbyteéné a ve srovnani s majestatnosti prirody a
jejich zahad puasobi primitivné.

A dostavam se k té asi nejvétsi zahadé, protozZe je redlna, a pfitom tak téZce uchopitelna.
Uvedu ji opét citatem svého oblibeného Alberta Schweitzera.
Albert Schweitzer:

LAle proc se smifovat s tim, Ze cesta mysleni konci pred mystikou? Dosavadni raciondini
mysleni se vskutku pokazdé zastavilo, kdyz se octlo v blizkosti mystiky. Chtélo jit jen tak
daleko, pokud mohlo vse vyloZit prostou logikou. Mystika naopak snizovala raciondini
mysleni, jak jen mohla, aby snad nékoho nenapadlo, Ze se mu musi néjak zpovidat. A prece to
oboji patfi k sobé, ¢ jedno o druhém nechce nic védeét” (1c, str. 270).

Dale bych chtél citovat z videorozhovoru psychologa Radka ptacka s Cestmirem Strakatym.
Svoji realitu si mizZzeme naprogramovat.

https://www.youtube.com/watch?v=0goM390i0sY
14.5.2024

Zhruba od 20. minuty rozhovoru mluvi o tom, jak je pro ¢lovéka dlilezité nastaveni mysli.
Moderator se ho pak pt3, jak tenka je hranice mezi védcem a ezo pfistupem. Na to Radek
Ptacek odpovida, Ze je to zejména v oboru psychologie extrémné tenkd hranice, protoze se
setkava jako psycholog s vécmi, které nemaiji racionalni vysvétleni.

Déle citace:
¢as 23:21 a déle

Radek Ptacek: ,Prosté nalézam v tom jako véci, které pro mé dodnes nemaji raciondlni
vysvétleni a musim je nechat, jako védec, v té sekci nemd raciondlni vysvétleni.”

Cestmir Strakaty: ,A to je tfeba co?"
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Radek Ptacek: ,To jsou nékteré treba pribéhy, které vyslechnes, uddlosti, které se lidem
stanou. Jd uplné nechci zachdzet do detaild, protoZe by si fakt mohli nékteri divdci, posluchaci
myslet, Ze jsem se fakt zbldznil, ale to je moznd na jiny porad.”

A dal o tom nechtél mluvit a potvrdil moderatorovi, Ze dal nic neprozradi.

Néco obdobného ukazuje Ingmar Bergman ve filmu Sedma pecet. Je tam scéna, kde hlavni
postava sedi a hraje Sachy se smrtkou. Jeden z lidi, ktefi u toho jsou, tu smrtku vidi, a druhy
tvrdi, Ze tam sedi sdm.

Takové jevy existuji, a pokud budeme jejich existenci popirat proto, Ze je neumime vysvétlit a
zdaji se nam nemozné, budeme popirat realitu. A popirani reality je v zdsadnim rozporu
s hledanim pravdy.

Témito jevy nemyslim tzv. |éCitelstvi, ani vésténi na objednavku, ani kurzy a spolky, které
provozuji rGzni guruové na ohlupovani a ovladani svych , ovecek”. Tyto zéleZitosti jsou svou
povahou blizké krestanské vire a jejich ucinky jsou zaloZeny na efektu placeba, sugesci a
autosugesci. Nikdy jsem ve svém Zivoté nezazil pfipad, Ze by skutecné fungovaly tak, jak o
sobé tvrdi. Asi nejbezprostiednéjsi zkusenost (tedy primy popis procedury, diagnézy a rady
bezprostiedné po navstévé) jsem udélal s tak zvanym |écitelem Jindfichem Pasekou ze
Svratouchu. Diagnédza i rady se ukazaly jako Uplné nesmysly.

Lécitelé jsou nebezpecni tim, Ze ¢lovék kvali nim muze zanedbat skutecnou lé¢bu a guruové
tim, Ze Clovék, ktery k tomu ma predispozice se pod jejich vlivem muze dojit velmi nedobrych
konc(, ne-li rovnou dopadnout tragicky (z posledni doby napt. Kutnohorska sekta jeji guru

Ill

Jécitel“ Richard Siffer, nebo nabozenska skupina Zivot v srdci, té7 Cesta svétla a jeji viidce

Lukas Stancik alias Blh Sasek).

Kdyz se v obdobi renesance zacalo obnovovat v Evropé védecké mysleni, bylo to, co se
nazyvalo MAGIA NATURALIS — pfirodni magie nebo pfirozend magie nejblizsi tomu, co dnes
nazyvame prirodni védy (59). Od té doby se magie/mystika od védy oddélily, coz bylo pro
rozvoj pfirodnich véd zcela nutné. Véda musi davat opakovatelné a prezkoumatelné
vysledky, kdeZzto mystika je nedava.

KdyzZ se tedy vratim k tém mystickym vécem, o kterych psal Albert Schweitzer, mluvil Radek
Ptacek a tocil Ingmar Bergman a polozim si otazku, co je za tim, musim fict, Ze nevim. Je to
zahada, ktera mUze byt inspiraci, nadéji, kterd maze fascinovat a nutit k pfemysleni.

A co tedy s tim? Myslim si zejména, Ze by kazdy mél sledovat svou duchovni cestu a pfitom
vSechno pomérovat kritickym myslenim a nenechat se tak strhnout k vife v nerealné. Za vsim
je Priroda. Napsal jsem Pfirodu s velkym P, jako mocnosti, ktera ma viditelné i neviditelné
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Casti, ktera nas prostupuje a ktera predstavuje vSechno na Zemi i v naSem obrovském
vesmiru, pfipadné ve vSech existujicich multivesmirech.

Nékteré knihy mdZou otevirat nové obzory a byt inspirativni, jiné mizZou nase obzory zuzovat
a zavadét. Proto knihy mohou pomahat, ale rozhodujici musi byt realita, Pfiroda.

Myslim si, Ze davni Homo sapiens, Zijici jako lovci a sbéraci v kazdodennim a uzkém kontaktu
s Pfirodou s ni uméli komunikovat zpUsoby, které my uz dnes neumime. Duchovné jsme
prosli Upadkem. Zatimco oni uctivali Pfirodu, ktera je redlnd, stvotila nds a umoznila nam Zit,
dnes vétsina lidi uctiva lidmi smyslené, od reality odtrZené koncepty, jejichZ typickou
ukazkou je monoteisticky Bh.

Mimochodem, existuje rada véci, proti kterym krestanstvi pdvodné bojovalo, ale nakonec si
je prisvojilo (ukradlo). Napftiklad v Muzeu zvon( v Innsbrucku (Glockenmuseum Grassmayr)
jsem se ke svému prekvapeni docetl, Ze kfestané zpocatku nendavidéli zvony a rozbijeli je,
nebot pro né byly spjaty s pohanstvim. Skute¢né, zvonéni na zvony bylo béZnou soudasti
naboZenskych ritudli v predkrestanskych fimskych chramech a stejné tak to bylo zapalovani
sviCek, které si kfestané nakonec taky pfrivlastnili (28, str. 143). Kromé toho krestané
umysiné vyhlasovali svoje svatky tak, aby se kryli s uz slavenymi, aby je timto prekryli a dali
jim kfestansky obsah (24, str. 184; 28, str. 155).

Ale zpatky k Prirodé. Cestou vpred by pro ¢lovéka mohlo byt pokouset se o propojeni

s Pfirodou. Tfeba nechat na sebe pUsobit inspirativni/zajimavé/pozoruhodné ptirodni jevy,
krajinu, skaly, les, bourku, duhu, vodu v rGiznych formach, hvézdnou oblohu a zazivat jaké
duchovni pocity, zazitky, intuice to v nds vyvolava a propojovat je s rozumovym poznanim.
Nebo cokoli jiného v tomto duchu. S Uctou a respektem k realité, jejiz jsme soucasti. Kazdy
na své individudlni drovni. Netikdm, Ze to mUzZe byt druh cesty pro kazdého, ale pro nékoho
snad ano.

TakzZe na Uplny zavér: Kfestanstvi nas spasit nemtZe, protoZe nestoji na realnych zakladech,
ale snad by nas mohl spasit navrat k racionalismu a k propojeni s Pfirodou.

KONEC
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